





МАТЕР |АЛЬ! 


для 


| ИИ Д 
1812 ГОДА. 


а + ----- 


СОБРАНТЕ СТАТЕЙ 


И. 37. Дипранди. 





\ 
${ та! \ 
| С» УА ра 
АА 
\ 
С. Папен раб 
Типогү ыя 9. Ари Д 

глу Литейной и Невеска № 59—7 

1867. 


\ : \ \\/ ‹ Є 
7 ч ик А қ р, 
Ха 7 ( 

Б, и 2 та 

2, 
+ 
<> "я, 
< Па 


2007110186 


2 ә № 
сее 24 $ 


7 





БЛИОТЕКА 





Фо | 5 


Въ періодическихъ изданіяхъ нашихъ мы находили 
постоянно. множество, статей о, разнъхъ. эпизодахъ 
гигантской; борьбы 1812, года. Статьи оти почти всЪ 
были писаны дБятелями въ той или ; другой. битвЪ, д, 
которыя, съ большею или меньшею подробностію. пере- 
даютъ намъ то, что они, видБли, или слышали, ; или 
чувствовали. въ томъ или другомъ случа%, въ разные 
моменты этой битвы. 

Собраніе такихъ. статей, выходившихъ, въ свЪтъ— 
въ продолжене болБе полувЪка, въ одно, издане--по- 
служило бы, исторіограФу. драгоцъннымъ матеріаломъ 
къ достойному изложению. этой, русской зпопеи, кото- 
рой. досихъ поръ, къ сожалБнио, мы! не имфемъ. Оно 
предоставило бы ему возможность, сближая  статьи и, 
пропуская ихъ чрезъ строгую, и здравую критику, 
опредблить вЪрно тБ эпизоды и моменты, которые 
до сихъ поръ остаются. темными, недосказанными, а 
очень часто и вовсе превратно изложенными. 

Мысль о такомъ соединеніи статей въ одно цЪлое, 
занимала графа Льва. АзексБевича Перовскаго въ 
послёднй годъ его жизни. Какъ участникъ въ вели- 
кихъ событіяхъ того времени, онъ, съ свойствен- 
ною ‘ему любознательностио, са Бдилъ за веъмъ тБм'ь, 
что появлялось по этому предмету въ печати; *) но 
застигнувшая его смерть отняла у насъ плоды. его 
трудовъ и. предначертани. 


*) Въ елфдетв!е. заявленнаго миф’ грахомъ Перовекимъ желана 
имфть еписокъ сочиненй о войн 1812 гола, я ему представилъ то, 
что могъ собрать. Къ удивлешю,  покрайней мъръ моему, ни одна 
изъ публичныхъ библіотекъ далеко не имфетъ полнаго собраны с0- 
чиненій объ этой войнъ, такъ напр., въ библіотекъ геверальнаге 


= 


ту , в 


ПослБ Льва АлексБевича, такой же ыы славы 
нашего оружия, Яковъ Ивановичъ Ростовцовъ, горячо 
взялся за ту же мысль и, обладая несравненно боль- 
шими способами, не пожелалъ довольствоваться собра- 
нтемъ такихъ статей только изъ однихъ нашихъ жур- 
наловъ, но намБревался распространить оное й на ино- 
земныя изданія, включаютщія въ себв отрывки, отно- 
сяпиеся до нашей отечественной войны. 

Предположеше его простиралось еще далЪе: онъ 
думалъ составить такіе же сборники и о другихъ вой- 
нахъ нашихъ и именно: о войнъ 1808—1809 годовъ, 
со Шведами; 1813--1814-го съ Французами, и нако- 
нецъ 1828—1829 годовъ съ Турками. Но и здБсъ точ- 
‚но тоже, неумолимая смерть положила преграду испол- 
ненію и имъ придуманнаго. 

Мысль эта, среди другихъ громаднътхъ занят, не 
оставляла Якова Ивановича, можно сказать; до самой 
смерти. Часто по этому предмету онъ призывалъ ме- 
ня къ себ. будучи уже больнымъ. Въ послБдний разъ 
я бълъ приглашенъ, когда онъ былъ уже въ постел%. 
Я засталъ у него тайнаго (нын дЪйствительнаго) со- 
вЪтника Титова и, не смотря на страдания свои, Яковъ 
Ивановичъ говорилъ и при немъ о собранш помяну- 
тыхъ матеріаловъ о турецкой войн--поручая мнЪ со- 
ставлеще по сему предмету записокъ ^). 


штаба нътъ тъхъ сочиненш, : которыя ‘находятся въ публичной Импе- 
раторской библютек®, а въ этой нътъ тъхъ, которыя есть въ пер - 
вой. То же отношение и къ библотекъ военной академи; одинаково 
и въ библютекахь московскихъ, —такъ, что если бы соединить изъ 
вевхъ ихъ и то, что они имфютъ, то окажется, что далеко НЪТЪ 
всего того, что было писано объ этой эпохъ; словомъ у насъ нЪтъ 
полнаго соединения повЪфствованй, столь намъ драгоцъняъхъ. 

*) Здъеь я лолженъ сознаться, что громадность › предначертания 
Якова Ивановича въ одно вреча, по мнЪню моему, 6 была бы трудно 
выполнима, между тъмъ, какъ предшодожеше графа Льва Алексъе- 
вича ручалось за скорый успъхъ. 
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’ВполнЪ сочувствуя мътоли помянутыхъ двухъ лицъ, 
я не разъ печатно заявлялъ 0 польз, которая могла 
бъг быть извлечена изъ такого соединеня статей въ 
одно цфлое, при множествБ ихъ, ускользавшихъ отъ 
компилаторовъ. Какъ частный человЪкъ и не обла- 
дая притомъ необходимыми къ тому средствами, я не 
могъ привести сего въ исполненіе; но, вмвстБ съ тБмъ, 
желая принести свою’ посильн. ю лепту, я собралъ въ 
одно издаве (въ самомъ ограниченномъ числБ экзем- 
пляровъ) однЪ собственныя свои статьи (числомъ де- 
вять ”), разновременно печатавийяся: въ «Русскомъ 
Инвалид$», въ «Съверной ПчелБ» и въ «Руёскомъ 
АрхивЪ». : 
с Засимъ, смотря, если ‘обстоятельства позволятъ, 
соединю и всБ статьи свой о войнБ 1808 и 1809 го- 
довъ со Шведами; потомъ о войнЪ 1828—1829 съ 
Турками; словомъ о тБхъ только войнахъ, въ которыхъ 
я ‘самъ участвовать и которымъ имфю подробный 
дневникъ, и наконецъ, въ смЪсь полагаю включать 
статьи историческія, географическя, статистически, 
военно-политически, разборы вЪкоторыхъ сочиненій 


“) Не включая тутъ отдъльно напечатанныхъ о той же войн® книгъ: 

1) «Нъкоторыя замфчашя по поводу двухъ сочиненій, вышедшихъ 
«подъ заглавіемъ—-Малая война. (пб. 1851 г.» 

2) «Нъкоторыя замфчаня, почерпнутыя преимущественно изъ ино- 
«странныхь источников», о дъйствительныхъ  причинахъ гибе- 
ли Наполеоновъхъ полчищь въ 1812 году, Сиб. 1855.» Кни- 
га, удостоивщая посвященія ГосудАРЮ ИмпЕРАТОРУ, 

З) «Бородинское сражеше, окончаше. съ нъкоторыми замфчанями 
«на Исторію Отечественной войны 1812 г. Соч. г. м. Богда- 
«новича, (об, 1861 ,> 

4) «Кому и въ какой степени принадлежитъ честь Бородинекаго 
«дня? Извлечено исключительно изъ иноземныхъ писателей, съ 
«примфчанями и ир. Москва 1867.» 

За симъ, въ скоромъ времени выйдутъ пространныя замфчангя на 

книгу г. Богдановича о 1812 г, съ критическимъ разборомъ рецен- 

зіи австрійскаго военнаго журнала. 
ра 
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ит. п. исключительно, относяиияся до войнъ, --странъ 
и обстоятельствъ, близко миъ извъстнъхъ. Статьи эти 
въ продолженіе,; сорока, лЬть помфщазлись въ перюди-, 
ческихъ журналахъ: въ Одесской, газетЪ, въ Сфверномъ 
Архивъ,; въ Русскомь Инвалил%, въ Энциклопедиче- 
скомъ „ЛексивовЪ, въ, Маякъ, въ, СЪверной ПчелБ, въ 
«легат Маф», журналБ,. издаваемомъ въ Гельсинг- 
Форс , профессоромъ Сигнеусомъ; въ чтенахъ Импе: 
РАТОРСКАГО ‚общества, любителей Исторш древностей, 
Росс йскихъ, въ, Русскомъ АрхивЪ и пр. То же, что 
не бъщо еще въ печати изъ многотомнаго моего. сбор- 
ника, остается послЪ, меня въ распоражени трехъ сы- 
новей моихъ. УтБшаюсь мыслію, что многое „про- 
чтется въ, немъ, не, безъ пользъ и не, безъ интереса. 
Я недопускаю. внезапности, въ историческихъ событіяхъ 
безъ всякой: связи съ прошедшимъ; онБ непрембнно 
должны-—-им%Ъть, предварительную, подготовку къ при- 
мБнев!ю ‚ ихъ; по. этому-то, современное. записыване пхъ 
даетъ,, послБдующему историку возможность добраться 
до истиннъхъ, причинъ того; пли другаго .событія; уяс- 
нить мине, совремевниковъ, им ющее, всегда важное 
вліяніе на дальнфйций ходъ дЪла и близко ознакомиться 
съ характеромъ > дБйствовавшихъ тогда личностей. 
Какъ бы ни были казались эти мнфн!я ошибочными, 
но они весьма важны для историка и измфнять въ 
Современномх Дневник что либо сообразно съ новы- 
ми взглядами, выработанными временемъ и наукой, 
я считаю преступленіемъ, посягательствомъ на исто- 
рическую. правлу. Соблюдешемъ этого, святаго для ме- 
ня правила, я обусловливаю настоящее издане моего 
сборника, и того; что можетъ въдти въ евЪтгъ послЪ мо- 
ей смерти. 


ОЗИ. Липранди, 
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ОТЛАВЛЕНШЕ. ~ 


Н%еколько мыслей по поводу двухъ сочиненій объ 
отечественной войн, вышедшихъ въ 1856 и 1857 го- 


дахъ. . 
(Св. Пч. 1858 №№ 39, 13, ц, 46, 63, ва, 65). 


. Отповъдь статьв Рус. Инв, № 64, подписанной: 


«Охицеръ генеральнаго штаба . . . 
(Свв. Пч. 1858, № 80). 


Слъдуетъ ли называть укрђъиленіе, находившееся въ 

центр бородинской позищи, батареей Раквскаго? Подъ 

симъ же заглавемъ въ 1 № военнаго сборника по- 

мъщена статья, за подписью М. Богдановичъ я 
(Св. Пч. 1858, № 138). 


Письмо къ г. редактору Русск. Инвал. . 
(Въ Русск. же Инв. 1858, № 95). 


Краткое обозрънте эпизода отечественной войны (изъ 

соч. Михайловскаго Данилевскаго) съ прибытія кн. 

Смоленскаго къ армш 17-го знруоке, до оставленя 

Москвы 2-го сентября. . А 
(Съв. Пч., 1858, №№ 151, 152, 155). 


Зам%чанія на статью полк. Бутовскаго о войнЪ 1812 
года, помБщенную въ нЪсколькихъ нумерахъ Рус. Инв. 
(Свв. Пч. 1859, №№ 14, 20). 


Еще о хальшивыхъ ассигнаціяхъ 1812 г. (Русс. Арх. 
1800; вынут) стела ра за оди 


Еще объ Истории Отечественной войны. Отвътъ 
М. Новоселову на его статью въ «Голосъ» 1865, 
НН ЗАВЕДЕН АЕ неза ТУ СРИИ 
(Рус. Арх. 1865, выпускъ 11). 
Бородинское сражене. Заключене съ нћкоторыми при- 
мвчанями на исторію этой войны, соч. г. м. Богда- 
ОНЕ ИЕ 
(Русск. Инв. №№ 32, 33 и 34—1861 г.) 
Историческіе вамћчанія на статью г. л. Богдановича, 
помвщенную въ Рус. Инв. 1866 г., подъ заглавіемъ: 
« Характеристика дљятельности графа Аракчеева». 
(Рус. Арх., 1866, выпускъ 7). 


В. 
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НЪСКОЛЬКО МЫСЛЕЙ 
00% ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙН, 


(Напечатанныхъ въ Свверн. Пчелв 1858 №№ 39, 43, 44, 46, 63, 64 и 65). 


Война, поднятая противъ Россіи, въ слЪдстве восточнаго во0-. 
проса, усилила во Франщи воспоминаніе о событіяхъ 1812 года, 
и вызвала ветерановъ на поприще военной литературы. Конечно. 
посл‘ сочиненій, появившихся объ этой войнЪ въ первыя двад- 
цать пять лЪтъ, не преставали выходить до настоящаго времени, 
въ разныхъ періодическихъ военныхъ изданіяхъ Франщи, Герма- 
ни и другихъ мЪетахъ (иногда и отдЪльными книгами) чрезвъ- 
чайно любопытныя статьи, изображающія отдЪльные эпизоды изъ 
этой гигантской борьбы. Такъ напримъръ, появились описанія (съ 
1853 по 1855 г.) битвъ: въ Смоленск, на Валутиной Го- 
ръ, при Бородинъ, на Чернишнљ, въ Маломь Ярослави, 
подъ Красным. Но въ 1856 году, Полковникъ Французской 
службы Шапюи, извЪстный и прежде своими сочиненіями, издалъ 
особою книгою. «Замљчанія на отступленія Князя Базрат!- 
она; » *) и всабдъ за симъ подарилъ военной наукЪ, въ 1857 г., 
еще книгу подъ заглавемъ Березина **). 

При чтеніи большей части Французскихъ писателей, не долж- 
но обращать внимавія на слабую сторону ихъ повЪствованій, Са- 
молюбіе, можетъ быть и извинительное въ этомъ случа, дохо- 


#) Оһзегуаіїорѕ зиг 1а гешайе до Ргіпсе Васгайоп, раг 16 соїопе!] Снаршв. 
Рапв. 1856. 8 1. 

##) Вёгёзіпа, раг 1е тёте ек Ратв. 1857 іп 8 1. Въ настоящемъ же 
1858 году вышла еще книжка: Фие!фпез сопв4вгайопв зиг 1а 1 страрпе де 
1812, раг 1е Пепќепапё рвпега! Съггаполуз 1. Рагіѕ. 858 іп 8. Авторъ дълаетч, 
общія, очень дъльныя, замъчанія на эту войну, возражая Г. Теру. 


та 


Шар ра: 


дитъ у пихъ до тщеславя, пристрастия и даже до хвастовства“). 
Писатели эти не допускаютъ и самой мысли о возможности, что- 
бы Французская аржя временъ Наполеона, въ особенности же 
подъ личнымъ его предводительствомъ, могла когда либо понести 
поражене, а если они иногда и признаютъ неудачи, то относятъ 
ихъ не къ искусству. противника и мужеству его войскъ, и все 
приписъваютъ или недостатку продовольствия, суровости клима- 
та **) или вымышленно-числительному превосходству неприятеля, 
неточному выполнению распоряженій Наполеона, смерти начальни- 
ковъ, ошибкамъ его полководцевъ и недоумънію, или наконецъ 
изми! Такъ, по ихъ повъствовавія тъ, они насъ били: отъ НЪ- 
мана до Москвы, и отъ Москвы до Парижа! Словомъ, они умБютъ 
сказать всегда что либо утБшитедьное въ пользу своего тщесла- 
віл, даже въ самыхъ несчастныхь для себя событіяхъ. При ма- 
лъйшемь же усиЪхЪ, часто даже воображаемомъ, они въ своихъ 
оразахъ выходятъ изъ всъхъ размбровъ. Въ самой даже Франціи, 
во время Наполеона |, составилась поговорка: «Лжетъ какъ бюл- 
летень!» Мы имфли образчикъ тому и въ послЪднюю войну въ 
донесени Адмирала Гамелена о разгромлен Одесскигъ твер- 
дынь и т. п. Полковникъ Шанюи, въ двухъ помянутыхъ сочи- 
ненілхъвыказываеть то же свойство; я общее х вефаиь и своме с0- 
отвчественникамъ; но зза кевмъстбмъс обЪ икнирио ето’ чрезвычайно: 
поучительных ти овидьтежьствуютьи 0: раубокомъстегд познаник ВО: 
вго предмета; си объсчогромномъ трудВотри свод повветвований, 
мнорихца пасалвлейви ол «тидохаа ньвавто9фи эн „тр атвп атви 
си Вы обвихъ:Фтихљ книгахъгавторъ принимаеть (въ ооповуцодая: 
гритическаго ‘разбора; сочиненес Генерала „Окунева хит разбиран: 
ген. задосипв эмнакфдто прповжвабовн „натвто вантаподов онйвр 
43 иВиДаво Маван #24 си мфоркаждра ТАГ др ончена РО 
сходная статья, указывающая на УТ, т. сочиненія Кера = «Бонсульств 
ий пор З рв ъ совершейно? прбигрйяноб” Фрінцувбми (6 а 
предетандаетен. въ сецинкъ г рездихьвыраженяхь бавстащею (побвдоо съ. 
ны Фраровлозвенвои: нь, рпепъе тред дама А а 


я почти, одинаковымъ съ” побъдоо ер глеса надъ пигмеями. 
разда ло мифніе почв нина" ‘автора етртъй, На стойло бы бди иа изъ на- 


шихъувоейдъгкъ писателей, (а уснасъ ихъ много) разддрать вез битвы, ци: 
сываемыя симъ авторомъ въ, своемъ готомномъ сочин съ тою же от- 
ченко Ее 297 ео Я с, ае о оо Вартенбург? 
ской битвы. Съ тъмъ вмъстъ нудо было! бъ! перебритъ и Нвмецкихъ 
писателей у; говорящиҳъто войн: 1813. 11844 додовъугдъ Руссе ние 
ные, виновники освобожденіл Германи, и ҳоторыхъ знамена первыя освниди 
Монмартреюи ‘высоты, Ставятея многими Нвицами на Лтбелъдн Е плавъ, в 
иногда едва лишь упоминаются въ такихъ сраженихъ) въ которыхъ Русске: 
одни вынесли вею ихъ тяжесть. 

Ф #5) Въ изданной мною квигЬовъ 1855 году подъ заглавемъ: Нъкоторыя 
замњчанія, почерпнутыя изъ иностранкыхъ источниковъ 0 а 
причинахь либеди Наполеоновытъьтолчищъ въ,1812 10ду», я приведъ собствен- 
ныя выражена авторовъ (въ числъ нъскодькихъ сотъ), изъ коихъ видно, 
что, ни голодъ, ни морозъ, по собственному, ихъ сознанію, не были при- 
чиною сокрушен я; ихъ арщи. са 
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описываемой этийъ тенералдмъ зшодъ. за зпизодомъ, хЪлавтв Фъ 
тБ5мъ вмъстЪ критически же разборъ и тому; что другіе авторы 
“товбрятъ 0-томъ же самбмъ предметв. Тавъ въ книгахъ” Пойков- 
ника Шапюи“ разсуждается о сочиненяхъ: Алликса, Бисмарка, Б9- 
ду, Бутурлина, Вильсона, Гувонъ-Севъ-Слра, Гурго; Жомини, 
ДЮ- Васса, Керъ-Портера; "Лабома, Мармона, Михайловскато-Дани- 
левскаго ; Монтояова, Бе, „Саровна: бате медна рен 
Шамбре и блин і 
«Замњчанія на дтетутлене нін Базватйжна и 22 Бо. 
грезина »--предоставаяютъ и намъ, Русскимъ, скавать еще многое 
въ дополненіе событій, разбираемыхъ Французскимъ полковником, 
и не только прослЪдить множество иностранныхъ писателей, имъ 
не ‘упомянутых, но повбрить и приводимыхъ имъ, а затвмъ, Съ 
помощью имъющихея. у’ насъ оФицтальныхь и частных матерія - 
ловъ, критически же ‘разобрать и’ собственные ‘его выводы’ тъмъ 
же тлазомъ какъ и онъ, нива" еще участниковъ и “наблюдателей 
описываемыхь дълъ 1 
Только "при однихъ  такихъ усаовяхъ можно будетъ имбть 
истинное описан!е войны 1812 года, чего до сихъ поръ йЪтъ ни 
у насъ, ни у Французовъ. Пусть пройдетъ еще нВсколвко лЪтъ, 
въ продолжене которых’ исчезнуть еще уцълБвш|е ветераны, 
участвовавшие въ мровомъ  собълти, низложившемъ Наполеона Г. 
тогда, вмъстБ съ ними, исчезнеть и возможность удоваетвори- 
телънаго ‘описан нашей Отечественной Войны; тогда она войдетъ 
въ колею обыкновенной’ истори, конечно, истори любопытной, 
но далеко не могущей предетавить его либо положительнаго, по- 
учительнаго для практическсго, сл довательно и полезнаго примЪ- 
нешя и сравнения состояша воевныхъ дЪйств! И настоящаго вре- 
мени съ дбйствиями той эпохи, когда они были направляемы ге. 
немъ-исполиномъ, вторгнувшимся въ наше отечество съ семисотъ- 
тысячною  армею, заваленною въ’ двадцати-лЪтнихъ побвдахъ, 
подъ предводителъствомъ искусныхъ и опътнъкъ“ полководцевъ, 
боровшихся съ не мене опытными и даровитыми противниками. 
Такія событія не могли не положить; на неопредъленное вре- 
мя, тверлаго основанія современной военной наук — и изм®нение 
зтихъ прочных основан, ‘конечно, не произойдеть отъ введенія 
штуцеровъ Мин!е, что нъкоторые изъ теориковъ проповвдуютъ, 
какъ будто введеніё этого штуцера есть изобрътене, равное от- 
крътио ‘силы пара, или осуществленио  усимй подчинить воздухъ 
вол человъка. Ни одна эноха въ истори не предетавляетъ тако- 
го множества битвъ, какъ время Наполеона. Опытность на зтомъ 
кровавомъ поприщБ достигла своей полноты; ве роды маневровъ, 
различные виды примЪненія къ дбБлу оружія, были практически 
употреблены и изелЪдованы не разъ. Послъ такой долговременной 
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школы, подъ руководствомъ геніяльнаго человЪка и отличныхъ 
исполнителей въ военномъ ремеслЪ, обогатившей науку превосход- 
ными матеріялами и выводами, одно какое либо сверхъ-естествен- 
ное новоизобрЪтен!е могло бы только опрокинуть здане настоя- 
щаго положенія военной науки, и заставить отречься отъ. всЪхъ 
прежнихъ убЪжденій, соображеній. и познашй. !: Натуральное же, 
по времени, совершенствованіе по всъмъ отраслямъ человЪческихъ 
знаній могло совершенствовать лишь существующія нын% начала 
въ наук, но для созданя новаво, необходима и новая сила, а 
какъ таковой не. выдумано, то и всЪ притязанія на рЬшительныя 
реформы. неумЪетны. 

Между тъмъ многіе, увлеченные полетомь на 1,500 шаговъ 
пуль изъ настоящихъ штуцеровъ, выводятъ въ кабинетныхъ. сво- 
ихъ умозаключешяхъ, что этоть полетъ долженъ измЪнить ме- 
опмљнно не только что тактику, но и всю военную науку, какъ 
это посдЪдовало послЪ. изобрътенія, пороха! Изъ большаго множе- 
ства сочиненій на всъхъ языкахъ, говорящихъ 0 преимуществь 
такихъ штуцеровъ противъ обыкновеннаго гладкаго ружья (что 
впрочемъ въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ и неоспоримо), еще ни 
одинъ умозрвнш свойхъ”не приложилъ къ практикЪ и не разсмо- 
трЪлъ достаточно въ совокупности съ нею такъ. создаваемую. тео- 
рію. Этотъ конекъ настоящаго времени, иди штуцероманя, 
какъ бы отуманиваетъ и не позволяетъ до сихь поръ, по-види- 
мому, разобрать. предметъ съ примфнешемъ. его къ практик, сл0- 
вомъ, показать. все, что можно сказать и за и противъ, а не 
кричать только, что пуля Мине „бьетъ. вчетверо, впятеро далъе 
чъмъ пуля изъ гладкаго ружья, Необходимо показать резудьтатъ, 
а его легко; вывести изъ послЪдней, Ёрымской войны. Тогда толь- 
ко можно „будеть положительно сказать 0 преимуществ такихъ 
штуцеровъ въ тБхъ или другихъ случаяхъ, въ той или другой 
пропорщи, противъ обыкновенныхъ ружей. Авторъ статьи: «.В31ля05 
на значене кавалерии при будущихь военныхь дњйстеіятъ» *) 
раздъляетъ это мое мнъше, и воть что онъ говорить между про- 
чимъ: «Крымская кампанія, указала на важное значене штуцера 
въ военныхъ дЪйствиахъ; но она, такъ сказать, только намекну- 
ла, хотя. и довольно сильно, на это значеше, не опредъливши 
точно, ни образа дЪйствй пфхоты, ни наилучшаго. для нея строя, 
даже не дала совершеннаго понята о губительности дЪйств И шту- 
цернаго огня въ полевомъ сраженш.. Единственное. полевое, сраже- 
не этой кампаши при АлмЬ (“/»о Сентября)““) не можетъ разрЪ- 
в 

* ).Русскій, Инвалидъ 1857 г. 2-го Ноября, № 236-8.. 


**) Конечно, не могу не замЪтить здъсь вкравшейся отибки; авторъ, 
разсуждая о дваБ на Алмв, въ которомъ Французы и Англичане двйствовали 
но прежнимь уставамъ: «На правомъ Фдангв и въ центр Французы ‘наступали 
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шить ни одного изъ этихъ вопросовъ.» Превосходная же практи- 
ческая, чисто практическая, а потому въ моемъ понят выше 
вевхъ кабинетныхъ умствованй, статья «армейскаго кавалериста 
о движеніяхъ кавалери,» “) какъ говорится, въ пухъ и прахъ 
газбиваетъ тВхъ, которые испуганы ружьями дальняго полета. 
СвЪтлый практическій взглядъ найдетъ всегда возможность пара- 
лизировать этотъ’ призракъ, что самымъ удовлетворительнымъ 
образомъ и, дфлаетъ нашъ почтенный армейски кавалеристъ. Дай 
только Богъ. чтобы безсознательные приверженцы треугольников 
не воспротивились, по значентю своему, этой, въ высшей степе- 
ни. святой истин ! 


Въ моемъ понятіп я признаю только одно измънене, кото- 
рое. частію уже произошло въ военномъ двлъ, а именно то, что 
настоящая война не столь кровопролитна, какъ были войны 1842, 
1813 и 1814 годовъ, Такъ, напримръ, подъ Бородинымъ; гдБ, 
разумћЪетея, не было штуцеровъ Мине, 65 одиннадцать часова 
времени у насъ „выбыло изъ строя до шестидесяти тысяч 
человькь, у Французовъ около. того. же числа, исключая то, что 
опи потеряли генераловъ несравненно болБе нашего. По засвидЪ- 
тельствованію французскихъ .архивовъ: въ арми Наполеона: подъ 
Бородинымъ выбыло изъ фронта сорокг девять генераловъ, прид- 
мать „семь полковъхъ командировъ и соотвътственное число штабъ 
и оберъ-офицеровъ. У насъ: генерадовъ болъв двадцати. штабъ- 
офицеровъ до 27726225. сотъ и до: двухг тысяче, оберъ-офицеровъ! 
Въ одной Гренадерской Дивигіи Графа Воронцова, изъ «четырех 
тысяч , воступившихъ въ. ДЪло, чрезъ нЪсколько часовъ оста- 
лось триста  человъкъ, а изъ осьмнадцати. штабъ-офице- 
ровъ только рое, Въ, Ширванскомъ „Полку: (24-й дивизіи 6-го 
Корпуса). изъ „тысячи „ реге. сот. человвкъ, къ третьему 
часу. 10 полудни, осталось девяносто, шесть радовыхъ и три офи- 
въ колоннахъ, на фланг Англичане ‚шли въ развернутомъ оронт, » присово- 
купляетъ: «Какъ тъ такъ. и другіё были предшествуемы ‘весьма густою 
цВцью стрБлковъ, въ чемь и состояла разница отъ дљйствія. дтигъ войскъ въ 
прежнитъ кампашятъ.» Не знаю, о какихъ кампаніяхъ говоритъ Здъсъ почтен- 
ный авторъ. Что же относитея до нашихъ | битвъ съ Французами, начиная 
съ 1805 года, потомъ 1807, 1812, 1813, 1814 и 1815 гг., то ‘нев наступатель- 
ныя колонны ихъ вседа` прелшествуемы были "устою што, стръаковъ, 
какъ бът жидкимъ строем, пабе 165 ПгаШепгв, пройзводившихъ учащенную 
стръльбуу и мало заботясь 0 цълевой; Введеніе этих густыхъ цвпей при- 
надлежитъ Наполеону, когда онъ быль еще гевераломъ въ Итали. Зтимъ 
онъ парализировалъ дБйствте отрядовъ стрълковъ, находившихся въ Австрій- 
ской арміи, и составленныхъ изъ природныхъ стрълковъ, Тирольцевъ Кроатъ, 
Швейцарцевъ, .Иллирійцевъ, Далматовъ и.т. п. Объ этомъ:буду говорить въ 
особенной статьъ, а здъсь ссылаюсь на вевхъ, дБлавшихъ: упомявутътя мною 


войны, что „густыя, „цъпи застръдъщиковъ бъди. главнъммъ условемъ на- 
ступательныхъ движеній, Французовъ того времени противъ всъхъ уан, 


*) Русскій Инвалидъ №№: 278, 279, 1857 г. 
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цера, *), и т. д., Въ конной. рот ав я (нын; Графа), „въ 

одинъ, часъ „выбыдо девяносто. чедовъкъ и. соотв Ътственнов число 
‘лошадей. Въ батарейной ротъ Веселицкаго остадись, два. офицера 
(Вальцы) и четвертая, часть людей: Во „многихъ артиллерійскихъ 
ротахъ , НЫНЗ. НН по пЪскодьку, разъ, возобновляли, „присду- 
гу. (въ моленскв тоже). Что же „удивительнаго,. что на Адм 
прислуга двухъ оруди и лошади, были. перебиты: и переранены? 
Въ 1812 году не быдло ружей стодь дальняго подета, а потому и 
прицълъ бъщъ, вЪрнъе. Но и въ то, время наши ружья били на 
половину разетоянія противъ Французскихъ. ружей. (тоже, въ Швед- 
скую и Турецкую войны); но это никакъ не мЪшало намъ,, подъ 
искуснымъ предводительствомъ, уравновЪшивать бой. Нодъ Сева- 
отополемъ, не въ одиннадцатъ часовъ, какъ подъ Бородинымь, 
оно въ одиннадцатљ месяцев выбывшихъ изв строя (отъ огня) 
„едва! ли ‘наберется стодъко же, а по реляціямъ цифра эта не вос- 
ходить; совокупно, и съ потервю въ битвахъ мри Вадик; Ин- 
верманв и на дедюхинъхъ Горахъ... Подъ Лейпцигомъ, въ три 
дня, но преимущественно 6-го числа, выбыло изъ Фронта съ 0бБ- 
ихъ. сторонъ бодве ста двадцати тысяч. Въ тенералъномъ же 
сражени на Алмв, гдф оспаривашось обладаніе полуостровомъ, по- 
теряно" съ каждой: стороны менве, чЪъмъ теряли въ 1812 году въ 
ивкоторвхъ аррівргардныхъ дЪлахъ. При сравнени ‘битвь той 
эпохи съ: битвами настоящаго времени, оказываетея, что тогда 
"терялась въ сражешяхъ, продолжавшихся лишь нЪсколько часовъ, 
третья: ‘часть, а иногда и половина людей, какъ напримбръ, подъ 
Бородинымъ, въ Смоленскъ, (въ войокахъ Дохтурова); въ Маломъ 
Ярославцв, до прибви а арми, "Дохтуровъ потерялъ болће поло- 
вины; не уступивъ ни шагу и т. п. На Алу же не потеряно и 
шестой. части числительности, бывшей во оронтв. Така измбне- 
нія въ результатахь битвъ, мимо другихъ причинъ, должны с0- 
гласоваться и съ выводами ‘ученыхъ военныхъ историковъ, по 
миБшю которыхъ битвы, до. изобрЪтенія. ‚пороха, . какъ, рукопаш- 
ныя, были кровдпролитн%е: стръдъ и метательныя копья требо- 
ваши также’ педальняго ‘разстояшя. Съ изобрътешемъ огнестрЪль- 
наго оружія, битвы начали ръшаться такъ, что противники иногда 
н не сходились ближе ружейнаго выстр$ла, а маневры оканчива- 
ли бой, и оттого, по мнЪнію ученыхъ теоретиковъ, и битвы сдв- 
лались филантропическими. Сафдовательно, на этом ‹ основани 
нънъшнее изобрвтене ружей далъня0 полета естественно д0л- 


+) Маюръ Племянниковъ и два оберъ- офицера; одинъ ихъ нихъ (нънв 
Генералъ-Лейтенантъ) Бълогужевъ -- тогда ротный командиръ. Вообще 
кориусъ Дохтуровв, въ этой достопамятной битвъ, мнего потерпълъ; такъ 
что изъ двухъ полковъ въ каждой дивизии! (7-Й и 24-й) — стормированьг 
были слабые баталіоны 
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жно бъщо уменьшить’  кровопродите.: Пожалуй. оно еще ‹бояће 
уменьшится; когда усовершенствуютъ: оружез тавъ, что штуцера 
будутъ бить на пять ‘верст; а пушки на двадцатъс мятъ! 
зе До твори вооруженные штуцерами  Минте ‘должны бъг, ка- 
жетса, ‘истреблять противника въ "нЪбкОлъко минутъ, когда’ п0- 
юлЪдНіЙ вобруженъ гладкимъ! ружьемъ, на практикь же выхо- 
"дитъ совеъмъ другое: “) Адмиралъ Нахимовъ, въ продолжеше де- 
вяти мъсяцевъ. служилъ дан штудеровъ Мише иВавю на самый 
‘близки вБрнъй прицфлъ, и, “тодвко ‹песяф‘ столь долгаго вре- 
мени, когда въ него пущено было, можетв быть! ифеколько тъ- 
сичъ пуль, роковая, и къ отчаян штуцермановъ, еще не шту- 
церная, а простая” пуля, сложила тердя въ славную’ могилу. Князь 
Меншиковъ, на АлъмБ и при" Инкерманв, часто, долгое время 
оставалея подъ пулями. Генераль Дайненбергъ въ зтомъ послбд- 
немъ „сражени не выходилъ изъ-подъ ‘пуль. и подъ нимъ ‘убиты 
двъ лошади. Графъ Остенъ-Сакенъ "неоднократно при объбздахъ 
своикъ показывался въ ‘цфий верхомъ. Виязь Василъчиковъ, въ 
продолжете почти всей осады, ‘ежеминутно ‘быль’ поддъ пулями. 
Князь Воронцовъ равнодушно  прохаживался по цБпи въ продол- 
женів многихъ дней, до колъ не бълъ раненъ, и множество дру- 
гихъ, которые,‘ по творш, не должны бы уже быть на еввтъ. **) На 
АямЪ ‘у насъ были штуцера толъкд въ однбмъ баталіонв (шебтомъ 
стрълковомъ); но и то меньшаго полета противъ непріятельскихъ, 
а убыль’ людей’ была почти равная съ 0бБихъ сторонъ, не смотря 
на то, что нашъ аВвьШ олангъ теравлъ отъ огня соювнатб Флота. 
Офицерани союзники потеряли’ болће. При Инкерман у насъ 
выбыли изъ строя "два генерала, а у неприятеля ‘одиннадцать; 
оойцеровъ также“ несравненно болће. По общему приговору, не 
ружья дальнаго полета, коимъ мнопе любятъ приписывать наши 
неудачи, но тому были ‘будто’ бъг другія, боле могущественныя 
причины. 


Обращаюсь къ первымъ · Словамъ моимъ, и вновь повторяю, 
что, по моему убъждепію, ‘радикальное измъцене военной науки, 
или, лучше сказать, нъшЪшняго образа дъйствій, можетъ послЪдо- 
вать тогда только, когда воздухъ подчинитея вол человЪка, по- 


+) Что же касаетея собственно до моего мнвни, то я убъжденъ, что если 
два баталіона, равные числительностью, съ офицерами и’ начальниками 
одинаковыхъ способностей и опытноети; ‹одинъ; ‘вооруженный штуцерами 
Миніе, другой — обыкновенными гладкими ружьями, при равномъ искусств® 
дъЙствія изъ оныхъ, поставить ва разнинв одинъ противъ другаго, то 
послъдн  непремвнно одолзеть перваго. Въ статьБ, предназначенной | соб- 
ственно сему предмету, я попытаюсь изложить все, относящееся до дъйствія 
тъхъ и другихъ ружей, съ примъненіемъ къ практическому употреблению 
въ разнородныхъ, битвахъ при тъхъ.или другихъ условяхъ, 


**) Объ общихъ случаяхъ скажу въ стать о штуцерныхъ. 
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добно тому, какъ пары измфнили морскую тактику и вообще 
способъ водяныхъ сообщеній. До того: же времени кареи Румян- 
цова, колони Суворова; густыя пЪпи застръльщиковъ Бонапарта, 
„усовершествованный батадъньй огонь развернутаго Фронта  Вел- 
лиштона останутся неизмбннъми. Умльнье сосредоточивать огонь 
артиллер1и на дальній, пунктъ, стремительность- массъ конныхъ 
аттакъ, своевременный. натискъ пЪхотнихъ колоннъ—будутъ всегда 
занимать первое мЪсто на пол битвъ, а иипык5; один ттык 
будетъ довершать побфду, не смотря ни на каке штуцера. Это 
свидфтельствуется битвами въ послъднюю войну 1853—1855 го- 
довъ, преимущественно въ окрестностяхъ Севастополя. 

Такимъ образомъ, не раздбляя миънія, что военния дЪйетвта 
настоящаго времепи должны измБниться отъ введеня ружей далъ- 
нято полета, я нахожу, что подробное описаніе Отечественной 
Войны съ, критическимъ разборомъ — зпизода за эпизодомъ, накъ 
изображаютъ ихъ всЪ авторы, и, пожалуй; послБдующихъ 1 813 
и 1814. годовъ, когда величайшіе и опътнЪйшне полководцы сво- 
его. времени боролись на полЪ чести, принесетъ большую ‘пользу 
нынћЪшнему поколћнію,, независимо уже, отъ того, что покажеть 
въ настоящемъ свЪтЪ, несправедливость въ голословномъ набрасъг- 
вани, :иноземцами, тЪни на храбрую Русскую. Армію: того: време- 
ни и на ея вождей; тогда ; безпристрастный анадизъ событий. во- 
обще. и въ частности дастъ совершенно ‚другой результат. 

И дБйствительно, возьмемъ только. Бородинское. поле, на 
которомъ армія Наполеона въ числ 160,000 чедовъкъ, посаЪ 
постоянныхь, въ продолженіе двадцати аЪтъ, побЪдъ, явилась 
подъ предводительствомъ искусныхь и опытныхь вождей: Короля 
Неаподитанскаго, Вице- Короля Итадіянскаго,; маршаловь и дру- 
гихъ извъетныхь генераловъ, герцоговъ, киязей, графовъ и т. п. 
Бертів, Нея, Мортье, Даву, Дефевра, Понатовскаго, Жюно, Бес- 
ера, Нансути, Латуръ-Мобура, Себастани, двухъ Коленкуровъ, 
Мутона, Лабориссіера, Монбрена, Фуше, Морана, Кампана, Жера- 
ра, Груши, Дельсона, Бруссіе, Тильмана, Сорбе, Рапца, Лорис- 
тона, Десекса, Фріана, Клапареда, Перцети, Гильемино, „Лепеля, 
Плозопа, Ледрю, Дюфура, Ромефа, Польтра, Шуара, Лагуссе, Ша. 
етеля, Тири, Кохпера, Демерка, Деманже, Ланабера, Маріона, Гю- 
ара, Жифленга и другихъ, “) ведомыхъ и направляемыхъ самимъ 
Наподеономъ. 

Противъ этой массы; составленной изъ двудесяти язык, 
Русская армія, въ числБ только ста тринадцати тысячъ человъкъ, 
встрБтида грудью. непобъдимый колоссъ. Но кто были тогда и наши 


*) Многіе изъ нихъ извъетны свосю ученостью независимо отъ ИИ НеЕ 
опытности. 
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предводители? Независимо, главнокомандующаго всЪми арміями — 
Еняза Кутузова, тутъ были главнокомандующіе 1-ю и 2-ю арміями: 
Барклай-де-Толди и Князь Багратіонъ съ своими. начальниками 
штабовъ--ГраФомъ Бепигсеномъ, поразивщемъ Наполеона при Пул- 
туск и Прейсишъ-Эйлау, Ермоловымъ и Графомъ Сецъ- При, Ге- 
нералъ-Квартирмейстеромъ Толемъ, Начальникомъ Артиллер!и Гра- 
Фомъ ВБутайсовымъ. Командовади корпусами 2-мъ Боговутъ; З-мъ 
Тучковъ 1-й; 4-мъ Графъ Остерманъ-Толстой; 5-мъ Давровъ; 6-мъ 
Дохтуровъ; 7-мъ Раевсый и 8-мъ Бороздинъ. „Кавадер/йскими: 
Васильчиковъ (въ посаЪдетви князь), Киазь Д. В. Голицинъ, Ува- 
ровъ, Баронъ Короъ, временно Граоъ. П... П. Паденъ, Брейцъ. 
Тутъ же были: Руссый Мюратъ (такъ прозванный французами), 
Грахъ Милорадовичъ;, ГраФъ Платовъ; Начальникъ  Московскаго 
Ополченія Грахъ, И. И. Марковь “) .Дивизіонные. Начальники: 
Принцы Евген „Виртембергски и Карлъ Мекленбургски;, Графъ 
(въ посаъдстви князь) Воронцовъ, ГраФъ Строгоновъ,. Паскевичъ 
(въ послъдствш князь), Внязь А. И. Горчаковъ, Вапцетичъ, Ди- 
хачевъ, Невбровскш, Олсухьевъ, ГраФъ. Ордовъ-Денисовъ, ; Ёнязь 
Шаховской, Баронъ Розенъ, Шевичъ, Воновницинъ (въ посаЪд- 
ствш графъ), Волюбакинъ, двое. Бахметевыхъ и пр.; не пропу- 
стимъ Герцога. Александра, Виртембергскаго, Тучкова 4-го, Моцах- 
тина, Фока, Дорохова, Талызина, де-Росси и многихъ другихъ 
искусныхъ, опытныхъ и достойныхъ. предводителей частями, обла- 
давшихъ не только. что глубокими познанями . военнаго дла, по 
имфвшихъ даръ одушевлять своимъ присутствемъ каждаго , воина 
въ торжественныя, минуты. Когда онъ стоялъ лицемъ къ, лицу со 
смертію, опъ ‚сознавалъ въ этихъ военачальникахъ великое предъ 
собою преимущество, во всЪхъ отношешахъ, а потому, „питай къ 
нимъ любовь, одушевдядся слЪпою къ нимъ довЪренностью „ глав- 
нЬйшею основою въ военныхъ предцрашяхъ. Не то. бываетъ при 
другихъ условяхъ, 


"Таковы были лица; съ объихъ сторонъ управлявшія этой; нё- 
являвшей'" подобной: и въ послбдстви, "битвой: ‹Чтобъ’ ‘удержать 
папоръ: такого непріятеля на позицій; далеко ‘ие представлявшей 
бодъшихъ преимуществъ для своей ‘обороны, нужна ‘была ие ‘одна 
храбрость войскъ, но ‘искусныя распоряженія;' какъ общи, такъ 
и частныя, въ вадлежащій моментъ: предпринимаемыя:: Вее это 
вполнф происходило въ великій Бородинскій день, и Наполеонъ, 
назвавъ эту битву битвою генералов, конечно, не относилъ вы- 
раженія своего къ числу. павшихъ. генераловъ, но въ искуству 
ихъ въ частни, на мЪстЪ, по обстоятедъствамъ, распоряжени. 

5, 


*)Украшенный еще при ИмпеРАТРИЦ» Еклтврдлнъ П, орденомъ Св. 
Георпя 2 ст.,, за равбийе Подьскихъ. конхедератовъ. 
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съ "обикъ "горо ЗАО оя Огу! Кав) эра "битва > так и вся войца 
1812 года - заслуживает самато пбдрдбнаго “описани, равумветел, 
етет прежде "критякою“ вов объ оной певъствования "честь Рус- 
сваго! оруя и слава отечества того требуютъ "999 
к Гон критическаго разбора воениъхъ ДЪйствй, вообще и 
88 чйетностя, "почти ентда влечетъ за“ собою нарекаше въ не- 
понимании дла, въ особенности же, вели теория науки не согла- 
суется съ приктичесвимъ дъйствемъ и обратно. Такъ напримбръ: 
не требуютъ ли послъдша собъи я въ Нридунайскихъ Княжествахъ 
и въ Крыму практическаго объленещя вебмъ приписываемымъ 0т- 
ступлешямъ отъ первоначальныхь правилъ теорфи военной науки? 
Это "дъйствительно и представляется при одномъ простомъ взглядБ 
на карту. Несомибнно, что поводомъ къзтимъ отступленямъ были 
побудительныя причинъг, 0 ќоторыхъ, по-видимому, иноземные пи- 
сатеди и знать не хотятъ, пятная нашихъ военачалъниковъ отъ- 
явленной неспособностью: То же дълаютъ многіе и у насъ. Без- 
доказательной до сихъ поръ приѓоворъ этотъ, не будучи еще раз- 
смотрвнъ критически, дставляетъ столь же невыгодное мне о 
способностях нашихъ полководцевъ и н%®которыхь другихъ лицъ 
сколько утвердитъ мивне относительно мужества налихъ войскъ. 
Пройдетъ время, и сказани ‘иностранцевь вмветБ съ молвою у 
насъ, на счетъ нашихъ военачальниковъ, содВлаются достоянемъ 
истори и, ‘можеть быть, несправедливо передадутъ потометву ис- 
тпинтыя" причины нишихъ нёудачъ, при явномъ ~ ожиданій совер- 
шенно противоположиьыхъ резулътатовъ. о 
< Великость значепія войны 18192 г. несомнв ина: описанія ея 
не можетъ съ отчетливостъю и съ необходимою поучительною по- 
дробностью быть изложено однимь  человвкома. Одинъ человъкъ 
можетъ написать мсторбю движеня войны, но для описан?я 
событій 1812 года необходимо коллегіяльное сотрудничество, потому 
уже одному, что независимо трехъ, четырехъ сочиненій изданныхъ 
Рускими, далеко. не удовлетворяющихъ понимающихъ дЪло и вклю- 
чающихъ въ себъ многія противор%чія, иностранцы ‘издалин® сколько 
сотъ сочиненій объ этой: войнћ, и продолжаютъ  писать до сихъ 
поръ, вс эти сочинешя, требуютъ: тщательнаго критическаго; раз: 
бора, чтобы наконецъ единожды навсегда, утвердить истину. 

Въ этому’ количеству матеріяловъ *) должно еще присоединить 


Н 
і 


“) Замину здбсь, что самое количество и достоинство матеріяловъ можетъ 
уподобляться приготовленной провиз!и на кухн. Хорошій и опытный поваръ 
изготовитъ вкусный обЪдъ, между тъмъ какъ изъ "этой же ‘самой провиз!и, 
худой, или даже посредетвенный и неопытный поваръ, не только-что сдълаетъ 
объдъ безвкуснымъ, но и разстроитъ желудокъ. Историческіе и въ особен- 
ности военные матеріялы одинакево, какъ и провизія, должны быть тщатель- 
но разобраны. Опытный пбваръ, бывавшій на больших кухняхъ, когда на 
нихъ работали, обратитъ ‘вниман!е даже на лицо, отъ котораго они доставле- 
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бодъщое множество описаній отдълънъкъ. эдизодовъ „ разбросанныхъ, 
въ разныхь, періодичесдихъ „:дадаційхь, о дагъ, въ „днострапнихъ 
тавь и В тНУШИХЬ,: А... особенными КИЩЖБАМИ, „а.и, 
„„„Везавискмо „отъ, „Аевго,атого.,„скодъно ертъ.еще грукоищссй. браво, 
иди медье извъстиахъ, дисавцых дозвыщенцыми, „лицами -Узасте, 
цибами въ. этой, ВОДИ уд Наконещь» скодъдо, есть „немпогдиъ, ас, 
вбстнихъ, „такихъ де рувоцисей, „ хранящихся „у участицковъ въ, 
здихъ, событіяхъ, а. равно, и дюболытныхь дневниковть,, драгощбне, 
нъхъ даа опредвдеша моментовъ собъйдиъ; ВсЪ така. рукопиел 


но преимущественно дневники, „со, смертию, „участнивовъ, „ваадЪль, 
цевъисонымц, переходатъ, „къ пасадпикамъ, и „въ, особенности, въ, 
ожесдназ ЕАуат р прош невные ИЯ ке” ВИТЬ Ади 
кого значеня, и часто служатъ для ок: ейки зПмнихъ-рамъ а еще. 
чаще, и въ особенности въ стодицахъ и городахъ, сбываются 


присдугою. въ, мелочных лавочки, 410 МИЪ самому „„неоднократио 
случайось“ Отк ъгватъ СВ! «а ё&тэмдэци «мотае. оО с„оялеъ анэРо вотоши: 


г. Щ Лам, НВА пи. жавой водиокуорти. ОНО рй поста, 
вить хотя: бы нЪскодъко: удоваетворитедъпов. описаше Отечествен»: 
ной Войны; въ особенности же, если при томъ этот Очедовъке“ 


ззирои: - ОНО :анмтош омнонкроо» да (8 Финин «ив , 
еще, и, нвлучаствоваль, В: ОНОЙ а лдоВМ СТ, съм и не, изощо, 
«витоикотоод отвшома кінэннроо 400 «остър Д гъ пзодом/) вботоЩ. зотуча 
ны и мощно. ди цодасатьбйотва сих» достоднетво „д,налсдово поставивцимо, 
ихъ; наконецъ: они онищаютфад: огддви („ножемъ, и водою, друшетр-о критикою,) 
и потом кетати, и: вовремя соединаютен дай тгармонцци вкуса: „Изъ нихт, нљ 
которыя снивютъ гдоетоинохво „пол своей, проототъ, „ве „требуютъ ни какихљ 
приправъ;-другле--безт» ‘надлежащей приправы жеотви, „вевкусиъ, веудобо-, 
варимь -< отъ неправильнаго соединентя, однихъ сългдругими: „Вегръзмотев) 
еще и таше, которые оставляются зу „себя для: домошнаго. „обихода и. потому, 
что ни -какайприправал нетедъаветъ ихългсноенъци: дад вкуса „днатоковъ.. 
Слъдоватедьно количество: и» достойно вотувтериндовъ хотнюдь, „не „можеть 
вызывать похваду книгЪ; напротивъ часто, излищнее. количество матер! ядовъ. 
сбиваетъ:и ведетъ къзнедоумъніо. „Надо, хакъ говорихойу бьупь изощреннътмъ, 
компилало ром'ь въ „историческихъ: трудах, въ ‚особенности. для предмета 
военваго, требующаго ›боевой‹опытности „тт ЗТОбы.довхо ‚выдутываться” маъ 
лабиринта үматеріяловъу въ: особенности „корда при этом, „бывае, „еще нес. 
обходимость соблюдать личный. отношен)а: КЪ ЖИВЪНШЪ.  лопиртонцотавант ан 

а?) Бъ, такому: поввотвоватезо не будегь довъћрія, пу изнощихъ ру воцией, 
и двевникизда зи мноріеллиуспо, естественному; самолюбию, ввърятъ, ихъ ему? 
Это проявлялось даже съ такими писателями, которыелы сами ‚ унаетвовали 
въ войнъ, но о Ник: на, истину своими, „вагдядами,, :Сознаюсь, 
что лом бакъ, нб лид, болещой „овренности кр Военния пены, 
(исхлючая въ НН зрученфи фа е „СЛМЯКО ПОАРЩАДЕСАЙ гада, 
комътиъ, съ. битвами. Мощетъ, быть, это, предубътденте; НО д но шифо доста”. 
точно „сиды, розсуднв, яхобы, побъдута ов0е,, Цо моему, урезум нию, это, вее, 
равно, кои берейторской школ, Ум®ть различать праг. 
вильную, цосадку отъ неправильной, поправлять всадника, знать, кахъ под-, 
цять дощадь съ, правой или дъвой доги въ, галопъ, какъ заставить бе итти, 
въ редопъ ит, п.; но если зтотъ георетикъ не близко, самъ знакомъ съ ло-, 
шадью, то, съвъ на оную, онъ скоро съ вее свалится. Или знать по книг», 
различать. и называть веб, даже тропическая’ растения, а, самому не умъть 
посадить и. вырастить щавеля. Опытность выше, всякой, теоріи; эта, тогда, 
только основательна, когда создается, на началахъ первой., Петръ 1-й про- 
шедъ всЪ степени военной службы, чтобы содфлаться Беликимъ.. 
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репъ на трудномъ поприщк практической военной дЪятельности. *) 
Тогда, повторяю, это будетъ исторгя точно такъ, какъ нынћ 
описываются походы древнихъ полководцевъ; точно такъ, какъ 
исторія войны 1812 г. можетъ быть написана чрезъ нЪсколько 
столфт, безъ всякой возможности полезнаго примфнен!я къ на- 
стоящему. **) А съ тъмъ выЪстЪ повторяю, честь Русской арм 
и слава отечества требуютъ разрушения клеветы иноземныхъ по- 
вЪствователей объ этой войнЬ. Не очистивъ своевременно строгою 
и безпристрастною критикою участниковъ зтихъ повъствованій, 
исторіл подожитъ печатъ истины на все, что иностранцы гово- 
рятъ объ этомъ великомъ политическомъ и военномъ событіи, 
явившемъ миру духъ народовъ въ тБхъ и другихъ обстоя - 
‘тельствахъ ***). 


+) Здвсь я не включаю стратепи, которая, будучи наукой кабинетной, 
пишется очень легко. Объ этомъ предмет въ 1851 году я говорилъ прс- 
странно въ напечатанной, для старыхъ своихъ сослуживцевъ, книжкъ (она 
не была въ продаж) — Нљкоторыя замъчамя, по поводу двухъ сочинент, вы- 
шедшихь подъ заплавтемъ Малая Война (Г. Л; Энгельгардта и Полковника 
Вуича). Сиб. іп 80. 

**) Такъ напримвръ, два сочиненя Г. М. Милютина: Одно — «Описаше 
-военныхь дъйствти 1839 зода въ Съверномъ Далестанъ противъ Шамиля,» а 
другое--« Походь Суворова въ Италію.» Оба сочиненія высшаго достоинства, 
какъ и все то, что въходитъ изъ-подъ пера ‘этого сочинителя. Но походъ 
“Суворова въ Италпо — есть исторія. Она удовлетворнетъ только, такъ ска: 
зать, любопытству, и, по существу своему, не можетъ принести той пользы, 
которая бы характеризировалась, если бъ просвъщеннъй авторъ санъ уча- 
ствовалъ въ зтомъ походћ: тогда несомнънно въ уровень политическихъ со- 
быт уравновъсилось бы и Описаніе многихъ частностей битвъ, необходи- 
мыхъ принадлежностей военныхъ описаній. Совевмъ другое ветръчаетея въ 
описани военныхъ дъйств? въ Оъверномъ Дагестанъ. Вотъ, что я скавалъ 
объ зтомъ апчинени (въ помявутой мною квижкЪ: «Нћкоторыя замъчаня о 
Малой. ойн 1851 г. стр. 6): Сочиненіе Полковника Милютина есть въ зтомъ 
отноцю "и в" зма важная услуга отечеству. До сихъ поръ у насъ ничего по: 
добнод“ еще-ме появлялось; да едва ли есть, по оригинальности, что ‘либо 
подобие и у иностранцевъ. Въ книгЬ этой, независимо отъ отчетливаго из- 
ложегая самаго хода военныхъ дъйствій, важны по преимуществу указания 
на хорактеристическ!я свойства неприятеля, служащія руководствомъ къ дъй- 
ствіямъ противъ него. Притомъ огромную цъну ей придаетъ и то, что ав- 
-торъ не компилировалъ изъ чужихъ книгъ, а описъвалъ, что самъ своими 
‘глазами видълъ на мЪстъ >» : 


###) Война 1812 года была богата примврами силы в%ры, преданности 
къ Государю, любви къ отечеству, самоотверженіемъ и твердостью духа не 
уступавшими ни древнимъ Грекамъ ни Римлянамъ. Только тысячная часть 
сего разбросана въ разныхъ незначащихъ сочиненіяхъ, тогда какъ много 
-такихъ случаевъ находится въ двевникахъ и въ преданіяхъ очень малаго 
числа еще едва живущихъ ветерановъ. Мы встръчаемъ мног1е частные под- 
виги нашихъ соотечественниковъ не въ нашихъ, а въ ‘иностранныхъ и да- 
"же во Французскихъ сочиненіяхъ! всъ ди знаютъ какой это двигатель для 
послъдующихъ покодъній? Изъ нашихъ, во и то полунашихъ повъствованій, 
имћющихъ вћеъ полной истины, Принцъ Евгентй Виртембергскій, въ Зам%- 
чательномъ сочиненіи его (Велпесипдеп ашв бет Мейдиде 528 Забтев 1812 іп 
За апр еіс. ее. те аи 1846 іп 89), говоритъ (стр. 82, 83) «что во время 
самаго разгара Бородинской битвы Милорадовичъ прислалъ за нимъ адъю- 

"танта своего Бибикова (бывшій министръ внутреннихъ дълъ): въ ту самую 


Бела г Ха 


Мы покуда не лишены еще возможности блистательно дос- 
тигнуть до вышеозначениой цъли. Провидън!е сохранило намъ одного 
(буквально одного въ цълой Европт) изъ главныхъ дВателей той 
эпохи; имя котораго до сихъ поръ съ благоговънемъ произносится 
всъми очевидцами славной умственной и боевой жизни въ ту эпоху 
запечатлЪнной кровію при отбити центральной нашей баттареи 
подъ Бородинымь и искусными распоряженіями подъ :Ќульмомъ. 
Любовь его къ слав? Русскаго оружія конечно будетъ для него 
достаточнымъ побужденіемъ, чтобы, не смотря на старческія аЪта 
свои, пи сколько впрочемъ не поколебавшія живости его рЪдкаго 
ума, принять на себя быть судьею представлаемыхъ статей на 
приговоръ свфтлаго ума его. Подъ его руководствомъ каждый с0- 
ратникъ той эпохи поспъшитв ему повњрить все что имъетъ 
рукописнаго, все, что память ему сохранила. Изъ болфе опыт- 
ныхъ несомнфнно найдутся и такіе, которые возьмутся сводить и 
обрабатывать рукописныя матеріялы по зпизодамъ, критически 
разберутъ данныя, приводимыя иностранными писателями, ука- 
жутъ на ихъ противорћчія, не только одного съ другимъ, но и 
самихъ съ собою чрезъ нЪскодько страницъ, а атого у Француз- 
скихъ писателей много“) 


секунду, когда Бибиковъ поднялъ руку, указывая гдъ находится Михорадо- 
вичъ, ядро оторвало ему оную; тогда онъ поднялъ другую, и, указывая на- 
правленіе, сказалъ: тамъ, постьшите, и проч.» Сколько было. подобныхъ 
случаевъ, а они исчезаютъ и въ рукописи, и въ памяти современниковъ, 
тогда какъ напоминане ихъ имЪетъ особое и очень важное значеніе! 


#) Въ книг; изданной въ 1855 году: «О настоящихъ причинахъ гибели 
Наполеоновыхъ полчищъ въ России, почерпнутыхъ преимущественно · изъ 
иностранныхь писателей»; —видно, что изъ тщательнаго проамютра  веъхъ 
сихъ повЪствованій сами враги наши неволвно проговариваюзівћ “възйстинв, 
при описаніи частныхъ случаевъ. Неужели это не заслуживачо9 вінмонія, 
чтобъ прослъдить ихъ не въ одномъ отношеніи! 1040да и моро! 4 кобъ это 
было сдълано мною, но по всъимъ другимъ предметамъ «той войны? Впосчемъ, 
лътъ двадцать. пять или болъе предъ симъ я имълъ случай изложит/ мое 
мнъніе, что у насъ необходимо было бы, посл каждой войны состав т‘ять 
два описанія: одно оФищадьное, а другое собственно для высшаго правитель: 
ства конФиденціальное. Въ зтомъ послъднемъ ничто не должно быть скрыто,” 
не только что злоупотребленія, имъющія источник свой въ высшихъ схерахъ; 
но главное ошибки, неспособности главныхъ и второстепеннихъ лицъ, ихъ 
характеристика проявляющаяся въ различннхъ случаяхъ войны и т. п.; 
ибо какимъ же другимъ способомъ правительство можетъ имъть возможность 
проникать сквозь мракъ обстановки, которою отъявленная неспособность 
всегда умветъ себя окружать? Такого рода свъдънія дадутъ средства высшим 
лицамъ исправлять то, что требуетъ сего, и устранитъ употребленіе ‘людей 
безъ способностей, или по крайней мър%, въ твхъ обязанностях, 0 которыхъ 
они не имбютъ ни какого ‘понятя и отвергаются общею молвою боевой 
массы. ИмпЕРАТОРЪ Алккслндръ Г, въ начал 1807 г., послалъ Статсъ- 
Секретаря Н. Н: Новосильцова въ Гейльсбергь, гдъ находилась ‘главная 
квартира арми. Онъ имфлъ оФищальное порученіе къ главнокомандующему; 
но главная цъль состояла въ томъ, чтобы лично ознакомиться съ генералами 
и прислушаться къ молвъ о нихъ. Новосильцовъ зналъ всю шаткость мић+ 
нія лицъ, составляющихъ главныя квартиры, гдъ очень ‘часто пагубная 
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- „При тавикъ только эусловіяхъ, повторяю; можно: гдовтиенуть 
точнаго описания: Отечественной“ Войны. и Иначе же кто бъ ни взяися 
писать, будвтъ систортя, личвЪ1 нейз ний какое красноръче" необъ- 
яснитъ многаго, хдо сихъ спдръ; дая: поаьзы” пауви и практики; 


требую щаго“ объяснёніж ой критическаго, разбора.» с#о 0 ниого кмет 
пакъ) напримБръ," возъмемъ тольвоо битвы Бородинекую” ш:Мағ: 
лояроодавейкуюкопо никіножвцопэвт пиинэүлон н ажанидодоа адоп 


озВъ:шервойз изъ «битвър Бородинской; не говоря уже зо «пере». 
путанности моментовъ ‘отчего ‚происходить неонредваияельностоь’ 
отвих#а 018 нтодоинк  випавдавояоп ян амзрофия ойа4ьоло ни „ново 
айеноетв Твваиййьи“ бъйошеви свяви? ат. и беру? верхъ“ а 1 дощеб“ 
подьзою з а потому онъ зи ве принимадъ 88 позожитедьное: засвидвтедьство-! 


ване, ъ главно! вартирь спо обностяхъ тъх ил другихъ воёнах - 

ЕА а ак и и Чи ева аа ОА Теа А 
и- потому зйхотълъсприсаушатбел къ инънпо самой ариш: кото она уваждетъ, | 
къ вриу датафгъ дрвъренвоста, в вому дреды кВиъонвсфтдветая преимищертвен 
и. т. д. Находивийяся пра ен довъренныя арды коро распростри нились 

пб обществамъ офицеров: въ нружкахъ” сойдатъ й даже самыхъ маркйтан-” 
товъ: Здвев гвсъзединогдасво суказывали і! совершевно не! нас тъ лицафо0й 
хторыхъ, урпоснлъцова, анион гзадной а верен ра сБоспрквгобвалщеес 
мнъніе въ, оевой масев собредоточивалось на Килзъ Башратюнь, Мидд- 

раддвичв “изйъстнърбъ до тог9 времени зи-хрибръткъ вподвижниковъ Оувбро > 
ва; на Князъ М. П. Долгоруков и на вовсе ДО горд они мени: неизвветнъихъ) 
Барклат-де- Толли, Базловутиь, Коковницинъ и Сабантевњ. Государь, оцънивъ 
общее мнвн е арми, обратилъ на нихъ свое вниманіе, и послЪдетвя скоро 

доказали, "что общае мините армии, кака” и вседа, не ‹было“‘ошибочнымял Зал? 
мъчу ‘мимохохомъ: ‚Князь Баратбиз и Милбрадовичъ вили въсклассическихъ“ 
войвахъ, что не" одна граброето пинвйвато генерала бъла ИХЪ ддстоянтемъ:” 
первый: доказалъ это’ воединенемъ ‘своей второй армии съ первою въ Смо:” 
ленскъ, & другой, ‘начальству Въ 1812) 1813836 1814 годах аррергардомъ 

и аванпардомъ, умблъ всегдаз со (олавоют состязаться съ: шекуснъйшими пол- 

ководцами: Наполеона; а-иноцде с иосъ нимъ“самимъ“ КнявьпДоморуковоу сна | 
чальствуя отдёльными отрядами въз Тидъзитскую- камцанио мас потомъс въ» 
1808 г. въ Финляндскую; проявил велика дарован!я у но "среди „бзистательч о 
паго; пути: отого въ зтомъспослъднемъ году, 5-го: Октябряут былъ шораженъ т 
ядромъа г Барклай-де- Това вскорво поедви корпуснъй авомандиръ; военный» 
министръ:и гдавнокомандующ 5 ва разнородньтхъ поприщахъ втихъсне имблъ” 
въ посавдстви еще :себћ. подобнароз Базовуть изъ полковыхъ командиров 1 
1807 г. отегею отдичй въ: 1812 г, бъщъ ‘уже’ корпуенымъ зкомандпромъ; но“ 
ядро, б-го Октября того. года“ прекратило,иему жизнье Коновкицмнър прискрот+" 
комъ характеръу бъаъ львомлы въг самьсхъсопаеникъ імЋетахъ у и: благоразум-” 
ным „ своимъ: „дъйственъ , противъ >" Наполеоновекихъ“ маршадовъ, не: разъ" 
уравновъшивалъ: бой съ превосходнымьпо числитедъности непрнтелемъ: Внъ" 
битвъ, онъ: доказать, свои административныя способности. Сабантевър въ“ 
1810 году, бъглъгуже дежурньтиъ генераломъ (тогда не бъгао: еще .начальниг" 
ковъ штаба) въ 1812--началъникомъ штаба Дунайской Армира -вът1813 гип 
1814. годахъ--начадьникомъ: штаба соедввеннъхъ армійц и: по окончанти вой- 

нъ до смерти своей, (1828 года) корпуенымъ. комавдиромъ. Великтя дарова: 5 
на. его, извъстнъ, Такимъ образомъ: гражданское! лице :добросовћетнот и съ" 
умомъ исподнившее военвътя :порученіл; указало: на твхъ, которвмъ Русская 

армія ‚обязана своею: славою; а Государь-справедливою признательноётіюі къ“ 
засдугамъ. Конечно, надо было быть Новосильцевъгмъ, уббжденнътъ въ пра- 

вот и мудромъ воззрвнзи Монарха, чтобы осмълитьея отдать преимущество“ 
минно боевой массы; обыкновенно почитаемой за-невъжеетвенную ; противъ " 
сиды засвидвтедьствован „людей случайвътхъ, изъ которыхъ ‘большею ;частію 5 
составляются главныя квартиры. ; ‹ 
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участія въ оныхъ войскь того или другаго -корпуса, какъ со сто- 
роны непріятеля, такъ и съ нашей, чрезъ что теряется общая 
гармонія этой ужасной. битвы, —но одно изъ таавныхъ 0бстоя- 
тельствъ, дбседЪ ни кБмъ неупоминаемое и требующее однако же 
строгаго критическаго разбора, есть то, чтобы опредълить: выгоднће 
ли было бы намъ принять сраженіе въ той позиціи, которую 6-й 
и 7-й корпуса заняли первоначально, т. е. 29-го Августа, и на 
которой оставались до четырехъ часовъ по полуночи 26-го Ав- 
густа? *) 


Оба помянутые корпуса, въ совершенно прямой лиши, распо- 
ложились 22-го Августа: правый флангъ 6-го корпуса, Дохтурова, 
у деревни Горокъ, а лъвый флангъ 7-го корпуса Раевскаго, при- 
мыкалъ къ деревни Семеновской. Противъ интервала между обоими 
корпусами, впереди, насупротивъ лфваго фланга 6-го корпуса и 
праваго. фланга 7-го корпуса--въ полуторастахъ саженахъ находи- 
лось возвышеше въ родъ кургана, въ особенности, къ ръчкЪ Ко- 
лочЪ, которое командовало всею окрестностью, но преимущественно 
къ сторонф непріятеля. ЗдБсь постановлены были осьмнадцать 
баттарейныхъ орудій и четыре баталіона въ прикрытіи, и пред 
полагалось воздвигнуть укрЪпленіе. 


23 числа поутру Генералъ -Ввартирмейстеръ Толь указалъ мн **) 
мБста для построеня на курган®, предъ послъднимъ › домомъ 
Горокъ, по правую сторону дороги, баттареи на шесть орудій, и 
на другіе шесть по дорог$ отъ Горокъ къ Бородину, на скатЪ 
къ тому селу. По немедленномъ приступленіи къ работъ, оказа- 
лось, что на курганъ не было ни какой возможности помфетить 60- 
ле трехъ орудій, о чемъ я доложилъ Начальнику Штаба 6-го кор- 
пуса, Полковнику Монахтину, который и приказалъ мнъ объяснить 
это генералъ-квартирмейстеру. 


Послъдній тотчасъ пошель со мною, и, уббдясь на мъст въ 
томъ, что я докладываль, приказаль изъ назначенныхъ сюда шести 
орудій, три помбстить съ шестью’ орудіями, назначенными для 
баттареи, сооружаемой на дорог къ Бородину. Въ вечеру прине- 
сены были туры и фашины, а какъ земляная работа была уже 
приготовлена, то въ ночи объ . баттареи были готовы и заняты 
баттарейною`· ротою Мара Х. И. Дитерикса. И такъ, вотъ эта 
баттарел у Горокг, 0 которой, Михайловскій- Данилевскій гово- 
рить (т. П стр. 187): «насыпана была сильная баттарея у 
Горок (|) прикрытая другою, ниже ея въ триста саженъ: > (въ 


#) Здвсь я долженъ вкратцъ выписать изъ дневника своего э тотъ эпизодъ, 
и за всъмъ тБмъ онъ нъкоторымъ, можетъ быть, покажется длиннымъ. 

*%) Я исправлялъ · должность оберъ-квартирмейстера, до конца года, въ 
6-мъ корпусъ. 
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половину менъе). Бутурлинъ говоритъ (ч. 1 ст. 149) просто, что 
«на высокомъ курган предъ деревнею Горками, построена была 
баттарея,» ие означая числа орудій, и что она была прикрыта 
другою, въ двфети сажень ниже. ИШноземные же писатели почти 
всъ называютъ ее сильною баттареей“). 


во 24-го числа рано утромъ главнокомандующій осмотрълъ 06% 
баттарви, и посл долгихъ совфщашй съ моимъ корпуснымъ ко- 
мандиромъ, они положили оба, чтобы предъ первою линіею 6-го 
корпуса сдфлать шанцы. Баронъ Толь, вмЪстъ съ Полковникомъ 
Монахтинымъ, не раздБлявшимъ впрочемъ этого мнЪнія, указали 
ми направлене оныхъ. Въ работъ было тотчасъ приступлено; 
но около средины дня приказано было пріостановиться, чтобы не 
изнурять солдатъ, и что для сего прислано будетъ ополчеше. 0с- 
татокъ дня и ночь прошли безъ всякихъ работъ. Поутру 25-го 
числа прибыло наряженное для сего ополченіе, но, несвычное съ 
такимъ родомъ рабстъ, почти ничего не успъло сдфлать, такъ что 
къ 26-му числу утра шанцы были протянуты только предъ Псков- 
скимъ Мушкетерскимъ Полкомъ и частью Московекихъ; остальные 
же полки 7-Й дивизіи: Либавскій и Соф ски, а равно и 24-й 
дивиз!и: Ширванскій, Бутырскій, Уфимскій и Томскій, **) остались 
безъ такого прикрытія, которое впрочемъ, какъ сейчасъ увидимъ, 
было бы не только безполезнымъ, но и могло служить помЪхою. 


По заведенному порядку въ эту достопамятную войну, между 
прочимъ, было приказано, что когда главнокомандующій или ге- 
нералъ-квартирмейстеръ пріъзжають на позицію, то вев корпус- 
ные оберъ-квартирмейстеры войскъ, расположенныхъ въ первыхъ 
линіяхъ, должны были подъбзжать къ нимъ ***) Такъ 25-го Ав- 


*) Я имвю современныя засвидътельствованія о построени этихъ баттарей 
и другихъ, какъ увидимъ далће. 


##) Егереке полки 7-Й дивизии: 11-й, 36-й и 24-й дивизии: 19-й и 40-й 
были расположены отдъльно впереди лини, о чемъ скажется далъе. 


###) Не знаю, было ли когда нибудь значеніе офицера генеральнаго-шта- 
ба въ той степени, какъ оно было въ 1812 году и въ послъдующихъ 1813 
и 1814? Въ 1812 году оберъ-квартирмейстеры въ опредъленное время съйз- 
жались въ главную квартиру. Тамъ диктовалась имъ диспозиція на слЪдую- 
щ день со всъми предосторожностями, чтобы проходяиие не моли слыщать, 
какъ это бывало въ послъдствіи. Когда диспозиціи были продиктованы, 
Баронъ Толь подписывалъ ихъ. Послв сего ихъ запечатывали печатью 
главнокомандующаго, и на конвертв дЪлалась надпись: распечатать во 
столько-то часовъ. Оберъ-квартирмейстеръ долженъ былъ хранить глубочай- 
шую тайну, и не иначе отдать пакетъ корпусному командиру, какъ въ 
назначенный часъ. Нарушене этого, необходимаго тогда порядка взыски- 
валось строго. Такъ, оберъ квартарчейстеръ 5-го пвхотнаго корпуса Капитанъ 
Б.... имвлъ неосторожность нарушить зтотъ порядокъ, какъ вдругъ диспози- 
цін измћнилась. Потребовали конверты, и зтотъ оказался распечатаннымъ 
тремя часами ранЪе. Строгость взысканія была силгчена какъ по неважности 
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густа, около полудня, одинъ изъ поета дивизии“) 
прискакалъ въ село Горки дать мнЪ знать, что главпокомандую- 
щій, со всъмъ штабомъ, подъбзжаетъ къ лЪвому флангу 6-го 
корпуса. Доложивь о семъ корпусному командиру, приказавшему 
подать и себЪ лошадь, я тотчасъ поскакалъ и нашелъ Князя Ку- 
тузова уже на возвышенш, находившемся, какъ упомянуто 
выше, противъ интервала лЪваго фланга 6-го и праваго 7-го 
корпусовъ. ЗдЪсь были главнокомандующіе 1-Й и 2-й арміями съ 
своими начальниками штабовъ. ВскорБ прибыли всф ближайшіе 
корпусные командиры, также съ своими начальниками штабовъ, а 
равно и дивизіонные командиры, расположенные вблизи съ свои- 
ми частями. Тутъ были: Паскевичъ, коего дивизія (7-го корпуса) 
была ближайшая изъ этого корпуса къ возвышенію и оба началь- 
ника дивизіи 6-го корпуса: Капцевичъ (7-й) и Лихачевъ (24-й) 
и нЪкоторые другіе. Я засталъ фельдмаршала сидящимъ на про- 
стой деревянной ‘скамеечкЪ, которую всегда за нимъ возили. Око- 
до него или ближе къ нему — стояли Барклай-де-Толли, Бенинг- 
сенъ и Толь. Большая часть туть бъвшихъ разсматривали въ 
зрительныя трубы непріятельскихъ предводителей, обозрБвавшихъ 
нашу позицію, между которыми былъ, какъ говорили, и Наполе- 
онъ. Извъстно, что зтотъ день, 95-го Августа, былъ невозму- 
тим'ь: противники другъ друга высматривали. Давъ себя зам%- 
тить Барону Толю, я хо”фль присоединиться къ прочим любо- 
пытствующимъ, какъ въ это время подошелъ Полковникъ Монах- 
тинъ, и удержадъ меня при себъ. Въ предшествовавшую’ ночь 
начали было копать баттарею на зтомъ возвышеніи; но къ утру 
работа была пріостановлена; но почему, мн точно неизввстно, 
сдвланное же заключалось только изъ поднятой вполовину земли 
къ сторонъ Колочи. Хотя и признавалось общимъ мибшемь, что- 
бы наипоспъшнЬе окончить укрЪиленіе, и главнокомандующій, ка- 
залось, не совершенно былъ доволенъ распоряженілми по предме- 
ту работъ, и тутъ же приказалъ, чтобы употребить для сего опол- 
чеше, распредЪленное по кориусамъ, но о родЪ долженстгующаго 
тутъ быть укръпленія мнфшя были различны: они выражались 
съ одной стороны Бенингсеномъ, а съ другой Толемъ””). Бенинг- 
сенъ думалъ поставить здфсь хорошо устроенное сомкпутое укр%- 
пленіе, съ прорфзанными амбразурами кругомъ, на случай, если бъ 


происшедшаго измъненія, такъ и по другимъ отношен!ямъ личности. Но этотъ 
примъръ послужилъ для всъхъ урокомъ. 
РИ 
#) Въ продолженіе всей войны 1812 г. квартирьеры полковъ имЪли 10- 
шадей, въ особенности же при отступленіи нашемъ. 

##) Все, что я здъсь слышалъ, было вписано, со веею подробностью въ 
тотъ же вечеръ и потомъ въ Тарутпнъ приведено въ поридокъ. Заъсь 
скратцъ дълаю выписку изъ онаго. 
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неприятель, какимъ либо образомъ окрұжилъ оное. Такое укръпае- 
ве, докавъвалъ онъ, слЪдовало вооружить 24-мя или даже 36-ю 
баттарейными орудіями, безъ лошадей, и помфетить четыре или 
пять баталіоновъ. Толь быль противоположнаго мићнія: онъ на- 
стаивалъ сдфлать тутъ просто дюнетъ на 18 орудій, и включить 
оный въ линію позищи. Доводы обоихъ были сильны, но мине 
Бевингсена втайн® ‘признавалось большимъ числомъ *). Главно. 
командующий не произнесъ ни слова ни въ пользу, ни противъ 
кого либо изъ излагавшихъ свое мнЪніе, спросидъ лошадь, и по. 
халъ къ позиціи. Внязь Багратіонъ уфхалъ къ своей арміи; Бар- 
клай-де-Толли слЪдовалъ за направленіемь Князя Кутузова 109. 
даль, исключая Дохтурова и Раевскаго, слъдовавшаго за главно- 
командующимъ, подъфзжавшимь къ ихъ корпусамъ. ДоБхавъ до 
интервала между 6-мъи 7-мь корпусами, фельдмаршалъ :остано- 
вился, повернулея назадъ и около четверти часа разезатриваль 
позицію къ возвышению, разговаривая съ однимъ Толемъ. Потозъ 
отправился въ главную ‘квартиру. Къ оставшемуся Тод» подъв- 
хали Дохтуров: и Раевекй (этотъ, обмЬнявшись нЪскодькими сл0- 
вами, тотчасъ ућхалъ). Толь подозвалъ Ш. В. Фонъ-Визина, ис- 
правлявшаго должность оберъ-квартирмейстера 7-го корпуса и ме: 
ня, и приказалъ намъ, указавъ на мЪсто: фонъ-Визину, оставляя 
лЪвъй флангъ на мБств у Семеновскаго, подвинуть правый фдангъ 
къ возвышению, а миъ оставляя правый’ флангь у Горокъ, при- 
двинуть афвый къ тому же возвышению, и между этими данны: 
ми точками выравнять корпуса. Такимъ образомь позищя должна 
была представить выдавшійся тупой уголь. Передвиженіе это под: 
тверждено произвести, когда стемнъетъ, но предварительно, за: 
овЪтло, указать мЪста · квартирьерамъ. ЗдЪеь Начальникъ Штаба 
6-го корпуса Монахтинъ представилъ, нельзя ли ‘оставить войска 
въ пастолщемъ ихъ положени, гдъ варится пища, и зюди тре- 
бують отдохновенія, но что за два часа до свфта они займутъ 
вновь назначаемую позицію. Подковникъ Толь, казалось, раздв- 


+) Толь говорилъ, что непріятель, направясь на этотъ высунувшійел 
пунктъ и овладћъвъ онымъ, будетъ командовать позиціею 6-го и 7-го корпу- 
совъ, и сосредоточивъ здвсь многочисленную артиллерію, собьетъ оные съ 
своего мвста; тогда какъ включивъ это возвышеніе въ позицію, ему прийдет: 
си бороться въ одно время съ двумя корпусами и т. д, Бенингсенъ возражалъ, 
что если включатъ зтотъ пунктъ въ позицію, непріятель, завладввъ онынъ, 
будетъ анФилировать линію обоихъ корпусовъ, а тъмъ понудитъ отступить 
въ настоящую ихъ позицію, уже отъ ‘большой убыли неминуемо разетроен- 
ными. Тогда какъ съ этой позиціи, не нарушая оной, можно дЪйствовать 
по усмотрънію противъ наступающаго непріятеля из пъхотою и конницею; 
въ особенности же хля этой послъдней много способетвуетъ мћетность, тъмъ 
болће еще, что непріятель долженъ будетъ сильно быть разетроеннымъ при 
аттак\ этого ковпкаго мвета. Онъ приводилъ мимоходомъ ‘даже примбръ 
Полтавской Битвы. Пренія между ими продолжались долго. Къ несчастію 
все, что говорилъ Бенингсенъ, сбылось. 
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лядъ это мнвне, но сказалъ, что безъ главнокомандующаго онъ 
разръшить сего не можетъ, и приказалъ Монахтину. Ъхать съ 
нимъ вмЪстБ въ главную квартиру, гдз предлагаемое Монахти- 
нымъ было разръшено и въ свое время исполнено. Вотъ причи: 
на, что на всъхъ паанахъ Бородинская позиція, снимавшихся не- 
пріятелемъ 23-го, 24-го и 25-го чиселъ, наша линія и повазана 
такъ, какъ она была имъ видима, обозначая укрълленіе на воз- 
въшенности отдфльно впереди. около ста саженъ. То же видимъ и 
на паанЪ въ сочинеши Д. П. Бутурлина. Въ сочиненд же Ми- 
хайловскаго-Данилевскаго это возвышеніе. котераго онъ попере · 
мЪнно называетъ то редутомъ, то люнетомъ, то, баттареей вклю- 
чено уже въ позицію, представляющую тупой выдавшійся уголъ. 
Теперь проступаю собственно къ этой баттареъ. 

— Отдавъ поманутое приказаніе, Полковнивъ Толь ведЪлъ мнъ 
заняться, не теряя времени, сооружещемъ люнета“). Подковникъ 
Монахтинъ указал, приблизительно направленіе лишй укрћиленія,, 
и около трехъ часовъ пополудни, прибыли 800 человъкъ ополче- 
ня для работы изъ числа командированныхъ, въ б-му корпусу. 
Но здвсь представилось затрудненіе: пи одинъ изъ оподченцевъ 
не имваъ ни лопать, ни кирокъ, исключая иЪеколькихъь топо- 
ровъ, и сверхъ того они не имфли ни какого понашя 0 приго- 
товлени туровъ и фашинъ. Я поскакадъ къ своему начальнику 
штаба, который, въ савдстве доклада о семъ корпусному коман- 
диру, тотчасъ же приказалъ отдЬлить изъ полковъ 6-го корпуса 
часть шанцеваго инструмента, и изъ важдаго полка прислать по 
два унтеръ-офицера и по четыре: рядовыхъ, какъ равно и изъ ар- 
тиллерш. По принесени шанцеваго инструмента и съ помощью 
унтеръ-офицеровъ, приступлено было къ работБ уже около пяти 
часовъ пополудни, и немедленно послано было до трехъ сотъ че- 
ловъкъ для приготовленія фашинъ и туровъ, которые, по мЪрЪ 
изготовленя, приносились къ баттареъ, Между тъмъ присланы 
были, по распоряжевію начальника штаба 1-й арми, три піонер- 
ные унтеръ-офицера и шесть рядовыхъ, которые тотчасъ же и 
занялись прикръиленіемъ фашинъ и постановкою туровъ. Загото- 
вленные сь 24-го числа скоро были помЪщены, а приносимые 
были въ столь маломъ количествъ, что должно было послать за 
ними еще людей съ однимъ унтеръ-офицеромъ и тремя піонерами. 
Была уже ночь, и только едва часть люнета имЪла амбразуры, 
одътыя фашинами. За часъ до разсвъта успъли ириготовить ам- 
ӧразуры только на десять орудій, и вслЪдъ за симъ, съ первыми 
выстрфлами, всЪ работы здъсь прекратились, и укрЪпленіе это 
далеко было отъ того, чтобъ служить преградою непріятельской 


*) Инженеры были заняты на правомъ, но преимущественно на лъвдиъ фланг в. 
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пвхотв, а фасъг били въ такомъ положенш, что легко можно бы- 
ло взъбожать и събзжать чрезъ валъ] Когда же Французы, подъ 
начальетвомъ Генерала Бонами, овладъли редутомъ и были выт%- 
снены, вать и ровъ осыпались такъ; что не могли ‘уже предета- 
влять рЪшительно никакой преграды ‘вторичному овладћнію зтимъ 
метом, и непріятельская конница частію съ тыла, но большею 
частно съ фасовъ, ворвалась въ оный. Кромъ меня, оба раза быв- 
шаго въ укрБплени, когда оно было брато, ‘есть еще и’ другіе 
свидЪтели въ живыхъ, защищавшихъ оное. Я вошелъ въ яъкото- 
ръя подробности единственно потому; чтобы показать, что укр®- 
плен! это далеко не было сильным,‘ и что Французамъ, какъ 
два раза овладввшимъ онымъ, ‘понятно; нужно было придать себЪ 
болЪе славы; но не знаю; чВмъ > руководствовался нашъ военный 
исторіографъ Г. Л. Михайловск!й-Данилевски. Этотъ большой и 
сильный ‘люнетё св фланзами, какъ дпъ его называетъ, пред- 
полагался быть построеннымъ, но въ сущности его еще не было, 
когда началось дБло. ( 
Нельзя не замфтить здвсь еще и неправильнаго названія этой 
баттареи: Раевскао и Шульмана: Понятно, что послЪднее на: 
званіе она могла носить потому, что артиплерею  начадьствовалъ 
въ оной Полковникъ Шулъманъ. Но если называть ее именами 
корпусныхь командировъ, то уже скорве ‘она’ должна’ называться 
Дожтуровой; ибо’ его корпусъ’ оба раза защищалъ ее. ЗдЪсь на- 
чальникь штаба 6-го корпуса Монахтинъ получилъ двъ раны шты- 
комъ, и, не оставляя битвы, ‘быль простръленъ пулею въ животъ. 
Начальникъ 24-й дивизии (6-го же корпуса) ГОЛ. Лихачевъ, во 
второй натискъ на самой баттареЪ былъ взатъ въ плћнъ, и по- 
чти вся 24-я дивизія: Ширванекій, Бутвреки, Уфимскій, Томский 
мушкетерскіе, 19-й и 40-Й егерск!е— легли” на баттарев и около 
оной. Началъникъ штаба! 1-й армии Ермоловъ (а Раевск й быль 2-й 
арми) взялъ Уоимски баталіонъ (6-го корпуса), ‘первый ударил 
на непріятеля въ штыки (когда занялъ баттарею Бонами) и быль 
раненъ. Въ то же время начальникъ 7-й дивиз!и (также 6:го корпу: 
са) Г.Л. Капцевичъ, оставшийся начальникомъ корпуса за отбыті- 
емь Дохтурова на мъсто раненаго Еняза Багратона, лично повелъ 
войска въ штыки на баттарею съ другой стороны. Начашьникъ ар- 
тидлери 1-й армін (повторяю, что корпусъ Раевскаго былъ во 2:1 
арми), вправо отъ редута водилъ пЪхоту въ штыки, слЪдователь- 
но 6-го корпуса, ‘ибо 7-й быль ваЪво отъ баттареи.  Адъютантъ 
главнокомандующаго первою аржею, Маюръ Баровъ Левенштернъ 
(въ отставкъ Генералъ-Маіоръ), присланный ‘узнать’ что происхо. 
дить, увидБвъ неприятели на баттарев схвативъ Томскій батал!- 
онъ (6-го корпуса), и повелъ оный въ штыки. Между тъмъ Ми- 
хайловокій-Данилевскій вовсе не упоминаеть о войскахъ 6-го кор- 


2408 


пуса, хотя и называетъ полки; но такъ, что незнакомый съ дЪ- 
ломъ не иначе можетъ заключать, что већ эти полки были 7-го 
корпуса, ибо только о немъ и упоминается. Конечно дивизія, Па: 
скевича 7-го корпуса, примыкала правымъ  фаангомъ. къ баттаре%, 
и содъйствовала къ отраженію и даже преслЪдовала выгнаннаго 
6-мъ корпусомъ неприятеля; но, при безпреръвномъ упоминании 
именъ Раевскаго, Паскевича, упоминаются одни полки, 6-го кор- 
пуса, и повторяю, что изъ такого повБствована не иначе. можно 
заключить, что већ эти полки были не корпуса. Дохтурова, а Ра- 
евскаго. Изъ въгшейзложеннаго видно, чт0, по участию. въ защи- 
тЪ и отбити неприятеля съ баттарви, она должна бы быть авто- 
ромъ названа Дохтуровой, а не Раевскаго. Во всякомъ же случав, 
по общепринятому правилу, ей принадлежитъ по преимуществу 
назваше Шульмановой. 

Я сказалъь выше, что для описавія · Бородинской, Битвы. необ- 
ходимо тщательно опредълить моменты и. послЪдовательность 
оныхъ *), чего, безъ исобеннаго анализа всЪхъ историковъ, оци- 
съвавшихъ эту битву, нельзя достигнуть; но и тутъ необходимо 
свести и частныя свЪдЪнія участниковъ, Тавъ напримъръ, авторъ, 
описывая бой на лЪвомъ флангЬ въ „армии Князя Багратона на 
укръплешяхъ въ с. Семеновскомъ, между прочимъ говорить (ч.П 
стр. 213): «Полковникъ , Монахтинъ, исполненный высокихъ да- 
рованій ““), указывая колоннЪ на баттарею, сказалъ: «Ребята! 


*) Авторъ (Описанія Отечественной Войны) не товоритъ, что .. гвардія 
въ самомъ начадъ битвы подвинута была впередъ и поставлена подъ ядра, 
чему бы она не подвергалась, оставаясь на своей первоначальной позищи. 
Старшему адъютанту 6-го Корпуса Дубельту (нынъ Генералъ отъ Кавалер!и) 
выпалъ жребій первому ввести ее въ огонь. Онъ былъ посланъ Бенигсеномъ 
къ Лаврову съ этимъ приказаніемъ. Частности этого порученія чрезвычайно 
любопытны и поучительны. 

*+*) 0 9. Монахтинъ былъ преисполненъ не одними высокими дарованіями: 
онъ обладалъ твердостью духа и характеромъ, какъ говорятъ Французы: 
ргопопев, таковътхъ я встръчалъ очень мало. Сверхъ того онъ умвлъ обворожать 
своихъ подчиненныхъ всегда готовыхъ, если бы то можно было, умирать 
въ глазахъ его по двадцати разъ вт день. Въ продолженіе моей службы я 
встрЪчалъ не много одаренныхъ этими качествами. О мертвыхъ говорить 
можно: изъ ближайшихъ моихъ начальниковъ первое мЪето въ этомъ отноше- 
ни занимаетъ Г. А. Князь М. П. Долгорукій, убитый” подъ Индесальми 
15-го Октября 1808 г. (Если позволатъ обстоятельства, я извлеку изъ 
своихъ записокъ о дъйстви его въ Финлянди.) Князь Михаилъ Петровичъ 
и Монахтинъ имЪли очень многое общаго, особенно въ быстротъ сображения, 
въ искренности своихъ чувствъ, въ образъ обращен я, всегда обворожаю- 
щемъ и т. п. Отвътъ Монахтина подъ Аустерлицемъ, какъ уже полковаго 
командира, извъстенъ. Узнавъ о заняти Москвы, онъ сорвалъ перевязки и 
умеръ. 5 Г. А. Граоъ П. А. Шуваловъ можно было бы сказать многое, но 
здЪсь покуда я ограничусь указаніемъ на предпріятіе его при Шелеотв 3-го 
Мая 1809 года, которое достаточно указываетъ на его высокія дарованія, 
предпріимчивость и довъренность, которую онъ могъ внушать въ подчинен: 
ныхъ, и наконецъ на самоотверженіе, съ какимъ онъ остался при корпусъ 
до прибытія Графа Каменскаго. О дипломатическомъ его поприщв до 1812г, 
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Представьте‘ себъ, что это Рдссія, и отстаивайте ее 
1рудью боатырскою!» Картечь повергла его полумертваго на 
землю. 

Я говорилъ уже о ранахъ Монахтина, но здћеь, главное, не 
должно забывать что онъ быль начальникомъ штаба 6-го корпуса, 
коего лЪвый  Флангъ оканчивался у помянутой баттареи, ‘откуда 
начиналея правый Флангъ 7-го корпуса, (бывшаго въ собтавЪ 
2-й армій) и оканчивалея у Семеновскаго. Какимъ же образбмъ 
Монахтинъ могъ очутиться болће чЪмъ за версту отъ своего кор- 
пуса? Не могутъ ли заключить изъ столь подробнаго описания, 
что на зтомъ пунктв участвоваъ и 6-й корпусъ? Монахтинъ, 
какъ замбчено выше, отбивалъ баттарею, но на дЪвомъ ФлангЪ 
6-го корпуса, и дЪйствительно одушевлялъ солдатв. Бывший стар- 
шимъ адъютантомъ Поручикъ Дубельтъ (нынъ Генералъ отъ Ка- 
валеріи) въ этотъ адскій моментъ былъ съ Полковникомъ Монах- 
тинъчъ, рененъмъ возаБ нега, и котораго онъ доставилъ на бли- 
жайшій перевязочный пунктъ, можетъ засвидфтельствовать ска- 
занное мною. 

Вотъ еще одно обстоятельство, которое легко поставить въ не- 
доумвие. Выше видфли, что такъ называёмая Шульманова батта: 
рея находилась на точкЪ соединеня 1-й арміп со 2-ю, т. е. 
между 6-мъ и 7-мъ корпусами. Генералъ же Бонами, овладъвшій 
въ первый разъ этою баттареей, быль взятъ въ пафнъ на самой 
баттарев 18-мъ Егерскимъ Полкомъ, 21-й дивизи Бахметева, 
4-го корпуса Графа Остермана-Толстаго *). Не можетъ ли это, безъ 
должнаго объясненія, дать понять, что корпусъ ототъ принималъ 
участ!е въ отбити баттареи? Но это было очень просто: наканунБ 
нЪсколъко егерскихъ полковъ были отражены изъ разныхъ корпу- 
совъ для занятія неровностей предъ оронтомъ отъ Бородина до 
Семеновскаго. Изъ нихъ 18-й Егереюй Полкъ быль распдо- 
женъ предь самою баттареею, и потому принять участ!е въ 
ея защитв. е 

Этимъ ограничиваюсь въ указашяхъ на нъкоторыя недоум%- 
пія, пораждающіяся при чтеніи описана Бородинской Битвы, изъ 
коихъ; По-видимому, подробнъйшее принадлежитъ Г. Л. Михай- 


я не упоминаю потому только, что въ это время я не былъ при немъ 
Генералъ-Маіоръ М. Ө. Орловъ, съ одинаковымъ характеромъ, пылкостію и 
способностно обворожать массы, какъ и первые двое и наконец Д. Н, Бологов- 
ской (умерший сенаторомъ въ Москвъ). Вотъ которыхъ я зналъ близко по- 
тому, что у всъхъ ихъ жилъ во время военныхъ ДЪЙствій, и которыхъ 
біогратія достойна опытнаго пера. и могли со славою начальствовать 
войсками и быть дипломатами. Странно, что для такихъ занлт!Й никто себя 
не употребляетъ, 

*) Бонами былъ взять (роты поручика А. Е. Мандерштерна, бывшаго въ 
посд дств!и комендантомъ Нарвы) хельдвебелемъ который за то и произ- 
веденъ въ подпоручики. 
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ловскому-Данилевскому; но, къ сожалънію, оно наполнено не толь- 
но многими противор%чіями, но даже недосмотрами и въ малЪй- 
шихъ случаяхъ, а это потрясаетъ довъре и ко всему изданию. 
Такъ напримвръ, на стр. 219 сказано, что черепока чиненаю 
ядра (!) ударилъ Князя Багратіона въ правую ноу, и пробидъ 
переднюю часть берцевой кости».... На страницЬ же 255 сказано 
что: Князь БагратюнЪъ ранен тулею вё лъвую ноту, и т. п. 

Наконецъ, кромф яснаго изложенія этаго сраженія, необходимо, 
для полноты описатя этой войны, разобрать со веъхъ сторону в 
вопросъ, возбужденный многими: была ли необходимость дать Бо- 
родинекое :сраженіе? и развить этотъ предметъ в"олнъ. Онъ ва- 
жевъ въ своихъ началахъ, потому что Кутузовъ, остановившись въ 
Бородин, былъ малочисленн%е · непріятеля только’ одною третью, 
а по окончаніи дъла Наполеонъ былъ вдвое его сильнЪе! Это слЪ- 
дуетъ разсмотръть, принимая во вниманіе, что мы, теряя людей, 
сближались съ резервами, а Наполеонъ, напротивъ; съ каждъмъ 
шагомъ отдалялея отъ нихъ, и сообщеня его съ каждъмъ часомъ 
затруднялиеь: здЪеь, при Бородин, конница его была совершен- 
но упичтожена; стойкость Русскихъ и искусство ихъ началъни- 
ковъ поразили нравственную сторону армій Французовъ, что мы 
видимъ изъ большей части ихъ писателей. Съ другой же стороны, 
Наполеонъ, не ослабленный потерею шестидесяти тысячъ челов къ 
и до пятидесяти генераловъ, съ значительным числомъ военныхъ 
снарядокъ и съ сильною еще конницею осталея ли бы столь 10л- 
гое время въ Москвъ, увидфвши ее въ пламени, и не предпри- 
нялъ ли бы движенія послЪ нЪсколькодневнаго отдыха чрезъ Тулу 
въ южныя' губерній? Словомъ, есть ‘столько предметовъ къ раз- 
смотрътю, что безъ этого описан!е останется’ неудовлетворитель- 
нъмъ, поверхностнымъ, и неотмЪнно будет склоняться ко славЪ 
врага. 

Описывая Малоярославецкое сраженв, Французы вообще, 
боле или мене опредЂлительно говорятъ, что городъ этотъ былъ 
занять ихъ войсками прежде, чъмъ Дохтуровъ подошелъ къ оному, 
и обвиңяютъ своихъ за то, что для занятія города было употре- 
блено только два баталіона. Бутурлинъ и Михайловск! -Данилев- 
ски, вЪроятно, не обратили на зтотъ предметъ своего внимашя, 
а руководствовались повЪствованіемъ иноземныхъ писателей. Пер- 
вый говорить (ч. П-я ст. 40): «Генералъ Дохтуровъ.... найдя 
сей городъ занятым двумя баталіднами непріятельсќой дивизии 
Генерала Дельзона, немедленно аттаковалъ ихъ», и т. д. Михай- 
ловокій-Данилевекій пишетъ (ч. 3. стр. 282): «Бакъ ни ускорялъ 
Дохтуровъ марша, но непріятель предупредилъ его въ заняти Ма“ · 
лоярославца, къ счастію однако не значительными силами. >; ДалЪе, 
на стр. 283 сказано: «двумя баталіонами. » 
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Но вотъ что говорить Баронъ Ероссаръ, служивший въ это 
время полковникомъ въ нашемъ генеральномъ в и безотлучно 
бывшій при. особ „Фельдмаршала. Князя Кутузова (Т. У. р: 48): *) 
Когда Вутузовъ, возлЪ  котораго находился авторъ, подъЪхалъ къ 
позицій; „Дохтуровъ поспъшплъ къ намъ навстрбчу: «фиапф 1 
поивсуй аггіүег, Поассошш А попз. ауес: Гъйаг!6 фи оп пе стой раз 
дапз, Гротте дне Гарргосве 4ез дапгетв. пои е. ПО пошв аррей 
шап шошеш ой вез: ргешфгев шгошрев рбобгатеш, дапз Ма!оагов- 
Тазкешц 1ев ргетіёгеѕ ітопреѕ еппепшез у’ емгатеще аивв йи соёє ор- 
ровв. Аілѕі- (продолжаетъ авторъ), ап горротё 4е се 2бибга!, 1 ве» 
гай соп ашо фи аисите ігоире: епиеше пауай шете: рио роѕвев- 
ѕіоп Дев ргешифгев шаіѕовз де Іа уШе, ама Герігёе: @еѕ: Киввев. » 

‚ Теперь я; будучи, участникомъ въ этомъ  собъщи, разскажу, 
какъ все это происходило ““) Прибъвъ 41-го Октября изъ Арис- 
това, около · девяти. часовъ вечера въ» Спасское, мъ нашли въ 
рвчьк% воду очень. высокою, и тотчасъ начали устраивать: мосты: 
7-я, дивиза на :дорогЪ, ведущей, къ Малоярославцу, а 24-я дивизія 
саженяхь. въ пятидесяти : лъвъе. „Ни понтоновъ, ни инженеровъ 
не ‘было; но смътливость Русскаго человвка замЪнила и тБхъ и 
другихъ. Тотчасъ; подъ „руководствомъ  офицеровъ · генеральнаго 
штаба, начали разбирать близлежащіе: домы, бревна. стали скола- 
чивать деревянными. гвоздями, какъ кто умвлъ, изъ пакли, нахо- 
дивщейся между бревнами, скручивали веревки; которыхъ малая 
часть ‚была. принесена. крестьянами, и работа ‘закилфла. Часа че- 
резъ два первые плоты были спущены и привръпленът къ ‹ берегу. 
Въ это время, т, е., около одиннадцати часовъ вечера, пришелъ 
Платовъ съ казаками. Онъ нашелъ возможность въ верст лЪвћъе 
переправиться, чрезъ рЪчку, и направиться къ Малоярославцу. 
Впереди въ право, намъ видны были огни неприятеля, но невоз» 
можно было опредёлить, на какомъ разстояни отъ Малоярославца, 
Около двухъ часовъ пополуночи можно : было · по одиначкћ; ков- 
какъ, перебираться на противоположный. берегъ. Гевералъ :Дохту: 
ровъ приказадъ полковнику Глћбову, съ своимъ 6-мъ. Егерскимъ 
Полкомъ, вмвстБ съ 33-мъ, Полковника Бистрома, “**): перейти 
на ту" сторону; и миъ велћлъ вести ихъ въ Малоярославецъ, :Гд®, 
по ‚васвидћътельствованію жителей Спасскаго, Французовъ еще не 
было. Расположивъ зти полки въ городБ, маъ, какъ исправляв- 


*) Мбшошез пеШашев её Ъзвотдиев ейс., раг Мг, Ге, Вагоп де Сгозвата, 
тагёсВа] Че сатр. ес. Рав, 1829, іп 89, 6 уо!. 

**) Здвсь я дълаю сокращенно выписку изъ дневника своего: Впрочемъ 
вс әти событя такъ свъжи въ моей пямяти, что мнъ кажется, они проис- 
ходили вчера. 

***) Оба полки эти не принадлежали къ 6-му корпусу. Они были отправле- 
ны къ Дорохову съ Тарутинской позищи нЪсколько часовъ до пране: 
Дохтурова, и въ Аристовъ поступили подъ его начальство, 
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шему должность оберъ-квартирмейстера, приказывалось · оемотрћъть 
позицію предъ ‘онымъ по дорогъ къ КалугЂ, для расположеня 
войскъ, и поспъшить имъ на встръчу. Со мною выпросилея Фхать, 
бывшій за ‘адъютанта при корпусномъ командир»; Поручикъ ГраФъ 
Панинъ. Братъ мой, не бывшій еще въ службъ (нын генералъ- 
лейтенант ‘обыкновенно · Ъздилъ со мною. Пройдя около трехъ 
верстъ, мы увидфли въ лћъво отъ дороги Платова, сдБлавшаго 
привалъ, “) и продолжали путь ·далће. Огни непрілтельскія на 
бодъшомъ пространствЪ уже’ явственпо намъ ‘были’ видны по скату 
горы; по дорог, ведущей изъ Боровсканвъ Малоярославецъ, вер- 
стахъ въ пяти отъ сего послЪдняго. Вскоръ начали обгонять насъ 
казаки. Генералъ Иловайск!Й. подъЪхалъ къ голов нашей колонны 
спрашивалъ · моего’ проводника о возможности миновать Мало: 
ярославецъ, чтобы не дълать круга, и попасть ва дорогу, ведущую 
изъ сего города въ Медънь. Получивъ нужныя по сему св®дЪнія, 
опъ просилъ меня ‘уступить ему: проводника, и получивъ въ томъ 
отказъ, скавалъ, что пошлетъ на ръсяхъ урядника въ городъ до- 
быть кого-нибудь, и самъ ударивъ ‘лошадь нагайкою, пустился 
обгонять тянувшихся казаковъ своихъ. На пути ‘мы встрбчади 
раза четыре, пЪшихъ и въ телбгахъ, ‘жителей · Малоярославца, 
утверждавшихъ, что Французовъ {тамъ ‘ныть; но что они стоятъ 
за рЪчкой; одни’ говорили--верстъ за пять, другіе, что ближе; 
нБкоторъе, что конные подъбзжали только къ мосту, присовокуц- 
ляя что казаки въ городъ.**). Мы были убъждены въ истинЪ ихъ 
показан, и совершенно ув%рены, что какая-либо часть казаковъ 
была отряжена въ городъ. Я Ъхадъ вмБств, съ шефами ‘обоихъ 
егерьскихъ полковъ, въ ‘голов колонны; все внимане. наше было 
обращено на непріятельскія огни, находившіеся у насъ вправо. 
Такъ, не замъчая, въбхали мъ въ городъ, гдв, ‘повторяю, мы 
неотмЪнно ‘полагали найти казаковъ, содержащихъ: впереди цБпь. 
Пройдя городомъ; при шумномъ разговорБ, около пятидесяти са: 
женъ, въшай на маленькую площадку. ЗдБсь внезапно’ “послЪдо- 
валь по насъ залпъ, какъ нЪкоторме полагали, ружей ‘изо ста. 
Мы, Вхавие нфсколько впереди верхомъ, бросились назадъ къ 
голов 6-го Егерскаго Полка, "у котораго ружья были :въ полуна- 
галищахъ и не заряжены, между тъмъ непріятель пересталъ стрћ- 
лять. Чрезъ пять минутъ посл сего ГлЪбовъ повелъ свой пойкъ; 
и мы прошли весь городъ до самаго моста, который. тотчасъ и 
велфно ‘начать. разбирать. Ни съ той, ни съ другой сторони ру- 
жейныхъ -выстръловъ не было. Здъсь начало разсвътать, но: не 


*) Здёсь я выпускаю разговоръ съ атаманомъ и пр., какъ не относящее 
ся къ прямой цЪли, что буду дълать и въ другихъ случаяхъ. 

**%) Послъ оказалось, что жители эти встр®тивъ казаковъ Иловайскаго, 
полагали ихъ идущими въ Малоярославецъ. 
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было еще возможности явственно различать всф предметы. Я от- 
правилъ Графа Панина съ донесещемъ что онъ видълЪ, самъ же 
возвратился въ городъ. Замфтивъ на большой ллощади, гдЪ сто- 
яла церковь, между ставень свЪтъ огня, я подъбхалъ къ дому, 
и началъ вызывать къ себъ. Убъдясь сквозь окно, что я Русский, 
а болће по двумъ казакамъ, бывшимъ со мною, одинъ мъщанинъ 
вышелъ, и я просилъ его, чтобы онъ указалъ мнЪ дорогу въ Ва- 
лугу. Согласившись на это охотно, онъ заглянулъ въ калитку, 
сказалъ что-то утЪшительное находившимся тамъ, и мы отправи- 
лись —я верхомъ, онъ ифшкомъ. Не успъли мы сдФлать двадцати 
шаговъ, какъ у моста загорфлась сильная ружейная пере:трълка, 
но мравъ былъ еще довольно силенъ, Это было первое начало 
битвы. Пушечные выстрълы послъдоважи спустя. полчаса; и толь- 
ко со, стороны неприятеля, ибо у насъ орудій тутъ еще не было. 
Выфхавъ въ поле, я увидфлъ, что въ городъ вошелъ только 6-й 
Егерскій Полкъ, а 33-й остановился при входъ въ оный, какъ 
бы въ резерв. Въ это самое время Нлатовъ, съ своими казаками, 
тянулея на переръзъ Калужской дороги, на л%вый флангъ позиции, 
которую должны занять войска Дохтурова. 

Относительно ‘упоминаемаго залпа, которому мы подверглись 
при самомъ входъ въ. городъ, проводникъ мнЪ объяснилъ сл Ъду- 
ющее: часа за полтора предъ тъмъ; человЪкъ двЪсти Французовъ 
пришли въ городъ, и начали брать кого ни попало въ провод- 
пики, но кого и сколько они взяли, не могъ мнф сказать поло- 
жительно. Пока Французы такъ распоряжались, прододжалъ про- 
водникъ, послышались выстрълы, и они веБ вдругъ побЪжади 
изъ: города. Әти выстрЬлы были тотъ залиъ, о которомъ я го- 
ворилъ выше. 

Обозрввъ позицію, я поспъшилъ навстръчу корпусу, и вскоръ 
встрътидъ Графа Панина, возвращающагося съ приказаніемъ Гл$- 
бову употребить вс усилія, чтобы сломать мостъ. Графъ Панинъ 
сказалъ мнЪ, что когда донесъ онъ Дохтурову 0 томъ, что наши 
дошли до моста, онъ перекрестился, и тотчасъ приказааъ Вуичу, 
съ двумя егерскими полками 24-й дивиз!и и съ легкою артилле- 
рійскою ротою Девеля, спъшить усиленнымъ шагомъ къ Глъбову. 
ВскорБ я ветрътилъ и корпуснаго командира, выћхавшаго впередъ 
съ Генерадомъ Ермоловымъ, и отдалъ ему отчетъ. Бой дЪлалея 
болће и болфе жаркимъ. Ермодовъ поЪхалъ тотчасъ въ городъ, 
велъдъ за нимъ побхалъ, какъ зритель, Г. Л. Ратъ, находившійся 
при б-мъ корпус. Войска начали подходить и занимать позицію 
поперекъ Калужской дороги, имЪя впереди городъ, а въ тылу с. 
’ Нямцово. 

Вышепомянутыя сказанія о занятш Малоярославца, при бли- 
жайшемъ критическомъ разборъ самихъ иноземныхъ писателей, 
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одинаково ‘укажутъ, что городъ этотъ небылъ занять непріятелемъ; 
когда войска Дохтурова вошли въ оный. Я умалчиваю 0 многихъ 
эпизодахъ этого сражения, требующихъ строгаго ‘анализа, чтобъ 
опредфаить ихъ настоящее достоинство; но не могу не упомянуть 
о двухъ тлавныхъ общихъ мЪстахъ, долженствующихь неотебнно 
обратить внимане тЪхъ, которые покусились бы на сочинене 
описаня этой битвы. 

Большая часть иноземныхъ писателей представляютъ это сра- 
жене въ совершенно искаженномъ вид. “) Они нагло утвержда- 
ють, что Русске ‘были втрое и даже вчетверо многочисленн%е, 
ихъ, и, не смотря на то, возводятъ себя ръшителью въ п005- 
дители! Они ни какъ не хотять признать, что Дохтуровъ, сра- 
жавшійся съ Вице-Воролемъ съ шести часовъ утра до двухъ ча- 
совъ по полудни, былъ несравненно малочисленнЪе, конница 
наша оставалась во все время въ бездъйствіи, и даже всей артия- 
лери, по мвстиости, ‘употребить было ‘нельзя. Все дБло было 
чисто стрЪлковое и штыковое. Когда корпусъ Раевскаго подошелъ, 
у Дохтурова оставался въ резерв . только ‘одинъ 1-й баталоншь 
Псковскаго Мушкетерскаго Полка. При ближайшемъ обзор повЪ- 
ствованій иноземныхъ, и здћБеь они обличатея. 

Второе обстоятельство есть сиБдующее: Михайловскій -Данилев- 
скій (ч. 3. стр. 283) говоритъ: «Если бъ Наполеонъ не оста- 
навливалъ арми въ Өоминскомъ и Боровек%, а со вебми силами, 
какъ рЪшился въ Москвъ, шелъ спрямо па Малоярославецъ, то 
встрътилъ бы только Дохтурова и Платова. Этого не случилобь, 
и 11-е Октября прошао съ одной стороны в» быстром движе- 
нім Князя Кутузова къ» Малоярославиу, а съ другой въ ко- 
лебапім Наполеона.» 

Пусть будеть „такъ, что Наполеонъ › колебался; но ‘быстрое 
движене Князя Кутузова къ Малоярославцу есть чистая мис- 
тификація, вакъ и многія другія мЪета. Неужели авторъ, говоря 
это, не думалъ, что сочинене его когда нибудь да будетъ же кри- 
тически разобрано, и что данными, ‘находящимися въ его же с0- 
чиненш, докажетея противное его красноръчивымъ фразамъ? Раз- 
смотрЪть вподнЪ это событіе, я ‘предоставляю болве опытнымъ 
нашимъ историко-стратегамъ. Они, конечно,’ могутъ · выполнить 
это полнфе и удовлетворительн%е; я же ограничусь только ‘тъмъ, 
что наведу ихъ на это, какъ учаетникъ въ событіи. 

Авторъ говоритъ (ч. 3, стр. 213 и 214): «Наполеонъ, р%- 
шась обратиться на Смоленскъ чрезъ :50ровскг, Малоярославеца 


*) Маршалъ Гувовъ Сенъ-Сиръ сознаетел, что во вею жизнь Наполеона 
обстоятельства никогда не вынуждали его такъ сильно къ необходимости 
дать сраженіе, какъ въ Маломъ Ярославцъ. Но онъ не ръшился на то, судя 
по встръчв, ему здвсь сдвланной. 
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и Валугу», и въ са вдстве распоряженія. этого, т. 6. о движени 
армфи по новой Валужекой дорогв «Зего, 4-го и 5-го Октября тро- 
нулись азъ Москвы  подводы съ ранеными,» и т. д: 

‚Стр: 216. «Впервые: дни Октября стали · корпуса: приходить 
въ Москву изъ ея ‘окрестностей. 2: Въ МосквЪ раздавали имъ обувь 
и все, что. необходимо было къ предстоящему походу. 

Стр. 217. Получивъ, во время смотра 6-го числа, извъсте 0 
разбити Мюрата: «приказаль (Наполеонъ) войскамъ тотчасъ вы- 
ступить изъ Москвы: › 

Стр. 242: «7-го: Октября тронулась непріятельская армія отъ 
Калужской Заставы, и выьхаль из» Москвы Наполеона ва пять 
часовь по утру.» 

Стр. 243: «Изъ Москвы Нанолеонъ пошелъ по старой Калу. 
ской дорогъ, намБреваясь сразиться съ Княземъ Вутузовымь, если бъ 
ветрьтиль его преслъдующимъ Мюрата, или; въ противномъ слу- 
чаъ, поворотить направо, на новую Калужскую дороу, а от- 
туда чрезь Малоярославецъ вв Калу и т. д.... Въ тотъ 
день, 7-0 Октября, непрілтельская армія дошла до Троицкаго, 
гдь Наподеонъ имблъ дневку; подучивъ извБете отъ Мюрата, что 
его не преслъдують, Наполеонъ свернулъ, какъ задумаль въ Мо- 
сквЬ, на новую Валужекую дорогу. > 

Стр. 250. Когда Винцесейоде взять быль въ МосквЪ въ павнъ, 
«Генералъ-Маіоръ Иловайскій 4-й, оставшийся. въ“ отрядБ стар- 
шимъ, тотчасъ пошедъ къ Москв%, и о нее 1.2 -20.Ок- 
тября.» Я 

Стр. 266; «9-го числа Наполеонъ прибыль вз Өоминское, и 
соединился съ пЪхотною дивизею Бруссйе и конною Генерала Ор- 
нано, находившимися тамъ уже нгоскольъко дней. 12.11 10-го и 
11-го. въ доминскомъ з сосредоточилась вся армія: : 10-го: Октября 
прибыль въ Өоминское и самъ Наполеонъ, и ‘личное анна 
обозръніе: на дальнее разстолніе. » 

Замбчателъно, что въ ТарутинЪ, такъ близко отъ ово и, 
съ средствами имъть отчетливыя свЪдЪнія; если и не 0 тайныхь, 
предцодоженнъткъ движешяхьъ, то, по крайней :мЪръ, о приведен! 
оныхъ уже въ исполнене, о мы во все это время ничего не ‘знали! 
Еще же люболытн%е, что (стр: 268) Дороховъ, отъ 7+ го и 9-го 
Октября, доносить о появленіи непріятельскихъ. силъ въ домин- 
скомъ, и на это донесеше довольствуются ине къ нему 
двухъ вгерскихъ полковъ! 

Вотъ фавтъ также интересный: Не смотря на то, что Напо- 
леона и всей главной его арми три дня какъ не было уже въ 
Москвъ; авторъ разсуждаетъ (стр. 269): «По одному только 
донесенію Доротова не мо Енязь` Кутузов» оставить Та- 
рутинскаю лазеря со всею армією, не будучи вполнЪ увврень 
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въ истинныхъ замыслахъ Наполеона.» *) Тогда’ какъ для получе- 
нія извъст И изъ Москвы, въ ТарутинЪ” требовалось лишь нЪ- 
сколько часовъ! А партизаны наши, 0 которыхъ авторъ говоритъ 
такъ много въ разныхъ мБстахъ своего сочинешя, что же до 
ли? Оставляю это другимъ, и ‘обращаюсь къ ‘предмету. < 

10-го Октября послали Дохтурова чрезъ Аристово къ с. 60. 
минскому. Дохтуровъ, убЪдившись въ АристовБ, что предъ нимъ 
Наподеонъ со всею аршею, и направаяется къ  Малоярославцу, 
доноситъ о семъ федьдмаршалу, и ‘самъ ожидаеть въ дристовв 
далънъйшихъ приказаній. 

Теперь посмотримъ на быстроту двиокона Князя; Куту- 
зова; о которомъ говоритъ авторъ. ( 

На стр. 271-й сказано, что ГА за отправилъ докевбнів 
къ Князю Кутузову ва девять чабовг вечера 10-0 Октября““). 
Дежурный штабъ-офицеръ Бологовской былъ посланъ съ таковым», 
посл чего авторъ присовокушляетъ (стр. 272): «Не довфряя 
быстрот® своей лошади, Бологовской взялъ для перемфны иЪ- 
сколько другихъ лошадей, и несясь со всевозможною скоростью, 
прискакалъ въ Леташевку прямо къ Воновницыну. Тотчасъ его 
представили къ фелъдмаршалу» и т. д. 

ЗдЪсь слъдуетъ замвтить, что изъ Аристова до Леташев: 
ки разстоящя двадцать верстг; елъдовательно Бологовекой, 
съ своимъ запасомъ свъжихъ лошадей, · иріћхалъ никакъ не поз- 
же одиннадцати часозъ. 0нъ могъ бы совершить путь "9тотъ и 
гораздо скорве чВмъ въ два часа, но здъсь о конечно,  слЪдуегъ 
принять въ соображеніе темноту; и во всякомъ случаЪ однако’ же 
онъ не могъ употребить болЪе: времени: это  впрочемъ извЪетно 
изъ собетвенноручныхъ  записокъ’ Бологовскаго. Федьдмаршалъ, по- 
лучивъ это свЪдћніе, какъ ‘бы ‘неожиданную ‘новость; предпи- 
съвавтъ, (стр. 272) «Дохтурову употребить вов способы для еко - 

хр}! Какимъ же образомъ, несколько А выше; авторъ такъ превоз- 
носить точность свъдън И, получаемыхъ отъ Дорохова, и присовокупляетъ: 
«Фельдмаршалу возлалаль полную надежду на р орохова) опыйтость;! и быль 
увъренъ, что непріятельскія движенія не ускользнуть: отъ нею» |:Олъдующія 
строки изъ донесенія Дорохова могутъ посдужить дохазательствомъ его върна- 
го взгляда на военныя соображенія, и того, что Князь Кутузовъ мотъ быть 
спокоенъ, поручивъ ему наблюденіе одно изъ самыхъ главных путей.» Какъ 
же все это согласовать? Здвсь тедъдмаршалъ .возлазаеть полную надежду на 
опытность Дорохова, и увњренъ, что непрілтельскія движенія не ускользнутъ 
отъ него; что Дороховъ обладалъ върнммъ взалядомь на военныя соображешя, 
что Князь Кутузовъ мо быть спокденъ, поручивъ Дорохову знаблюденіе 
одного изъ самыхъ главнъхъ путей и пр., и вдругъ, чрезъ нЪскодько строчекъ 
на той же страницъ; является недовърчивость къ донесеніямъ этого же самаго 
Дорохова! По моему мивнио, это! противоръчіе ръзко бросается! въ глаза, 
въ особенности, если прослъдить еще все, что происходило въ Аристов%, 
когда пришелъ туда, Дохтуровъ. 


#5). Выпускаю већ подробности свъдънй, полученныхъ,отъ разныхъ лицъ, 
изъ коихъ многія были спрашиваны мною и допросы писаны моею рукою: 
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ръйшаго: перехода. изъ Аристова къ Малоярославцу, и прикрытия 
Боровской дороги “) до прибыл! я туда главной арми.,. Платову 
со веЪми казачьими полками и ротою конной артилаери итти къ 
Малоярославцу, и всей арми быть 107060й къ :выстұпленію.> 
Виъстъ съ симъ, какъ бы все еще не довъряя помянутымъ св - 
дЪніямъ, предписывалось. Милорадовичу сдфаать :обозрћніе; ста- 
раясь открыть настоящее расположене непр!ятельскаго авангарда. 
Но вскорБ послЪ разсьыки повельшй, Милорадовичъ . донесъ, что 
«неприятель тянетея къ новой Калужской дорогЪ.» 

И такъ въ Леташевк извЪстіє отъ Дохтурова было. получено 
не позже одиннадцати часовъ вечера 10-го Октября. Већ выше- 
упомлнутыя распоряженія, смотря по важности.  обстоятельетвь, 
могли быть :сдЪланы въ продолжен одного часа; но положимъ, 
что на это употреблено было два часа времени, слЪдоватедьно во 
всякомъ случаЪ, въ часъ понолуночи 11-го Октября, повел ше 
Дохтурову, какъ важнЪйшее, могло быть уже отправлено, и онъ 
долженъ былъ получить оное въ три часа пополуночи. Пусть бу- 
деть и въ четыре часа; но повелћніє это получено было только 
въ одиннадцать часовъ утра, и Дохтуровъ немедленно двинулся. 
Платоръ же, стоявшій съ казаками своими въ ТарутинБ, и дол- 
женствовавций ‘получить повелъніе несравненно скорве Дохтурова, 
и именно не позже часа пополуночи 11-го Октября, могъ высту: 
пить въ три часа, и прибыть въ Спасское (двадцать верстъ) очень 
легко въ семь часовъ утра; по онъ пришель туда, кавъ видъди 
выше, только въ, одиннадцать часовъ вечера? Значитъ: онъ дол- 
жень былъ оставаться на Турутинской позищи въ глазахъ , фельд- 
маршала до семи часовъ вечера 11-го Октября. 

Дорога изъ Аристова. къ Малонрославцу до Спасскаго продегада 
по мЬстамъ, чрезвычайно затруднительнымъ для артиллерии 060- 
зовъ; почти на важдомъ шагу должно было исправить „большое 
число мостиковъ. Къ девяти часамъ вечера корпусъ Дохтурова 
прищелъ въ Спасское, совершивъ отъ Аристова двадцать верстъ. 
Въ Спасскомъ, какъ было уже сказано, тотчасъ приступлено было 
къ дБланю мостовъ. 

Для удобства въ разсчетБ времени, я возьму Спасское, какъ 
пунктъ, чрезъ который вс должны были проходить, и который 
отетоялъ одинаково на двадцать верстъ отъ Аристова, какъ и отъ 
Тарутина, чрезъ Деташевку, сь тою разницею, что сія послВдняя 
дорога не представляла тЬхъ мЪстныхъ препятстви, какъ первая, 
Между тъмъ оказывается, что Платовъ, пришедиий къ Спасскому 
только въ одиннадцать часовъ вечера, тогда какъ онъ; могъ быть 


“) Не хотБлъ ли авторъ сказать Калужской выЪето Боровекой? ‘Это 
было бы правильнве какъ прикрыть‘ Боровскую дорогу, гдв находился 
Наподеонъ со всею арміею. 
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тамъ въ семь часовъ утра 14-го числа, если бъ получидъ при- 
казанів отъ фельдмаршала двивуться тотчасъ, ибо, предположивъ, 
что для приготозленя къ выступлению изъ Тарутина, ему пона- 
добились бы два часа времени, то, выступивъ въ три часа утра, 
онъ къ семи легко’ достигъ бы Спасскаго “) 

Самая главная армія изъ Тарутинскаго лагеря могла прійти 
въ Спасское прежде Дохтурова; но она оставалась на мЪетЪ, и 
авторъ, желая какъ нибудь оправдать эту неръшимость (стр. 274), 
говоритъ: «Выступленіе изъ Тарутина замедлилось нЪеколькими 
часами (двънадцатью часами!) потому что надлежало посылать 
верстъ за двадцать и дале на фуражировку, куда наканунЪ было 
отправлено много лошадей изъ коннъхъ полковъ и артидлер!и. 
Когда фуражиры возвратились, армія двинулась изъ Тарутина 
11-го Октября, послъ полудня, чрезъ Леташевку и Спасское. » 
Выраженя: тослљ полудня слишкомъ неопредЪъленно. Движеніе 
это могло начаться и въ часъ пополудни, и въ одиннадцать ча- 
совъ пополудни. Армія начала выступать, дЪйствительно, около 
сего послЪдняго времени и еще позже ибо иначе какимъ бы обра. 
зомъ голова оной пришла къ позиціи при Малоярославц? (около 
28 верстъ) только къ двумъ часамъ пополудни 12-го числа? Пред- 
положимъ даже, что она выступила въ одиннадцать часовъ вечера 
11-го числа: оказывается, что она совершила двадцать восемь 
верстъ въ пятнадцать часовъ времени, и здЪсь слБдуетъ еще за- 
мЪтить и то важное обстоятельство, что для переправы ея въ 
Спасскомъ изготовлено было нЪсводько мостовъ. ДалЪе, на стр. 
288-й, авторъ говорить, что Милорадовичь прошелъ въ одинъ 
день пятдесятъ верстъ, совершивъ это боле чемъ съ двумя пЪ- 
хотными корпусами и значительною артиллеріею и конницею, 
чтобъ прибыть къ Малоярославцу, и еще по м5Бетамъ чрезвычайно 
труднымъ; слдовательно, какимъ же образомъ армія изъ Тару- 
тина, гд было получено положительное извъсте 10-го числа въ 
одинадцать часовъ вечера, о томъ, что Наполеонъ со всею арміею 

*) Пожалуй эта медленность и была причиною, что мы успъли преградить 
Наполеону путь въ Малоярославцъ. Очень можетъ быть, что если бы Платовъ 
11-го числа, въ девять часовъ утра явился предъ Малоярославцемъ, то этимъ 
самымъ онъ удостовърилъ бы Наполеона что Кутузовъ открылъ его движеніе, 
и Французская армія поспъшила бы занять этотъ городъ двадцатью часами 
прежде прибытія Дохтурова, и даже для обезпеченія своего отступденфя 
Наполеонъ могъ отдълить весь корпусъ Вице-Короля, находившагося 
впереди, къ Спасскому, гдъ на переправъ могъ остановить Дохтуроза, и 
замедлить движеніе и всей нашей арміи изъ Тарутина, и тъмъ дать время 
Наполеону со всею своею армею перейти Лужу и Намцовскій оврагъ 
для исполненія такого движенія Французамъ было достаточно времени; но 
Наполеонъ былъ увзренъ, что и не торопясь, онъ достигнетъ своей цЪли и 
предупредить Русскихъ на этомъ пунктъ, Стоитъ посмотрвть на карту и на 
расположеніе Французской арм? и 9-го, 10-го и 11-го ЖЕ убъдить- 


ся въ возможности представлявшейся къ такому движенію. Ъльный крити- 


ческій разборъ этого эпизода уяснитъ оный. 
2 
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идетъ на Малоярославецъ, явилась къ угрожаемому пункту, Д04- 
женствовавшему дать совершенно иной оборотъ войн, только 
чрезъ тридцать восемь часовъ, когда нужно было перейти только 
двадцать восемь верстъ?! Все это никакъ не гармонируетъ съ тою 
быстротою, которую авторъ приписываеть Князю Вутузову во 
время колебаня Наполеона! | 


‚ Причины, промедленія несколькими часами (а сколько имен. 
но, не сказано), движенія арміи изъ Тарутина, авторъ приписы- 
ваеть тому, что «было отправлено много лошадей изъ конных» 
подковъ и артиллеріи на фуражировку» — не будетъ принято въ 
уважене никЪмъ, хотя бы вполовину и менфе понимающимъ дћ- 
10; ибо предположивъ, что не только что много, но пусть даже 
половина конныхъ и артиллерійскихъ лошадей отправлены были 
‚ на фуражировку; пусть даже, что и пЪхота, о которой впрочем» 
не упоминается, отправила половину своихъ обозныхъ лошадей 
добывать себъ фуражъ, другая половина находилась на лицо; по 
важности событій нельзя было ожидать возвращенія фуражировъ, 
а должно было съ тЪмъ, съ чъмъ можно, спЪшить не оставаясь 
и часа на мъст. Для прикрытія же тЬхъ частей или той поло. 
вины, которая должна была ожидать лошадей, можно было оста: 
вить въ прикрытіи даже цфлый‘ корпусъ, хотя въ этомъ не бы: 
ло уже ни какой надобности, потому что Тарутино тогда не мо: 
гло быть ничЪмъ угрожаемо, ибо авангардь Наполеона, находив- 
шШса предъ Милорадовичемь, имфвшимъ вдвое больше его силъ, 
потянулся уже къ новой Калужской дорогЪ. Фразы, которыми ав: 
торъ ищетъ оправдать промедленіе главной армш, отвергаются 
здравымъ смысломъ. Вся участь кампаніи сосредоточивалась въ 
Малоярославцъ — туда с2Бдовадо летЪть. Всевидящее Око въ зтомъ 
случаЪ спасло насъ. Я предоставляю другимъ, болће ученымъ и 
болће меня понимающимъ военное дъло, разсматривать посл детвия, 
если бы Наполеонъ успълъ не только до прибытія Дохтурова, но 
и съ его появленіемъ, прорваться чрезъ Малоярославец». 


Французы, исчисуяя ошибки дЪйствительныя, но  преимуще“ 
ственно ими воображаемыя, содБланнъя ихъ предводителями и да. 
же самимъ. Паполеономъ, отимъ самымъ показываютъ, что безь 
приводимыхъ ими ошибокъ, они совершенно бы насъ уничтожили. 
Почему же мы должны молчать, и тъмъ какъ бы соглашаться съ 
ними? почему и мы не будемъ разсматрирать критически не слоль: 
ко ихъ, сколько собственныя наши дЪйства? Одна дъльная кри. 
тика можетъ очищать событія, и показывать ихъ въ настоящемъ 
ихъ свътф. Сколько для нея пищи представляютъ сражешя въ 
Сяояеяск®, на Валутиной горБ, при Бородин, оставлеше Москвы, 
Махоярославецъ, Вязьма, Красное, Березина и мног!е другіе Эпи: 
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зоды этой борьбы Запада съ СБверомъ! Критика, одна критика, 
повторяю, можеть достигать истиннаго свъта. 

Мн%ніе о необходимости строгаго критическаго разбора сочи- 
неній о военномъ дДЪлЪ раздъляеть со мною и Полковникъ Ас- 
тафьевъ. Въ образцовомъ сочиненіи своемъ *) онъ говоритъ (стр. 
ХҮШ): «Военное искусство есть общее дЪло, требующее глубока- 
го коллегіяльнаго обсужденія и полемики: одинъ человЪкъ сдБлать 
всего не въ состояніи и можеть заблуждаться... |» Говоря о кри- 
тикЪ, онъ присовокупляетъ: «Гдф нЪтъ ея--тамъ нЪтъ искусства 
тамъ всякая похвала — злая: насмЪшка. › 


Не будучи образованъ въ какомъ либо учебномъ заведеніи, а 
потому, какъ не прошедшій педагогическаго курса я не смЪю су- 
дить спеціяльно о классификащи, сдБланной Полковникомъ Астафь- 
евъмъ--наукъ, необходимыхъ къ пріуготовленію офицеровъ гене- 
ральнаго штаба, но, сколько понимаю, нахожу его мнфн!е осно- 
вательнымъ, потому уже одному, что онъ подкръпляетъ свое 0 
семъ предметЪ мнЪн!е пространными выписками изъ превосход- 
ныхъ сочиненій Милютина и Горемыкина,- которыя, въ развити 
военной науки, никогда не умрутъ. Относительно же стратеги, я 
остаюсь въ томъ непреклонномъ убЪждени, что наука эта тогда 
только содфлается положительною, или, лучше сказать, примЪни- 
мою къ практик, когда создается наука изложеня гарактери- 
стическит свойствь и политическихь мньнй непріятеля, 
противъ котораго предпринимаютъ дЪйствовать; ибо то, что мож- 
но въ тЬхъ или другихъ обстоятельствахъ предпринять противъ 
одного непріятеля, нельзя предпринять противъ другаго, какъ от- 
носительно страны, современнаго направленя ея жителей, ихъ 
свойствъ, способностей, такъ духа ихъ армій, дарований его пред- 
водителей и т. п. Считаю излишнимъ здъсь распространяться о 
семъ; я объяснилъ это достаточно въ вышеупомянутой брошюр, 
изданной въ 1852 г. и возбужденной еще въ 1834 г. “). 

#) « О современномъ Военномъ Искусетвъ. Соч. Проди, Генераль- 


наго Штаба Астафьева, состоящаго при Николаевской Академи. Спб. 1856 
ч. 1. «Изелъдованте началъ Военнаго Искусства.» 


**) Его ИмпЕРАТОРСКОЕ Высочество, въ Бозв почившій Великій Князь 
Михлилъ Плвловичъ, какъ почетный президентъ Военной Академи, 
письмомъ, въ 1832 году, за собственноручнымъ подписаніемъ, и велвдъ за 
симъ Начальникъ Главнаго Штаба Его Имперлторсклго ВЕЛИЧЕСТВА 
объявили мнъ Высочайшую волю, что ГосуДАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, находя 
основательнымъ изложеніе: о необходимости имъть свъдвийя о характеристиче- 
скихъ свойствахъ и политическихъ мивняхъ непріятеля, возлотилъ на 
меня (я былъ уже въ отставкъ) сдЪлать это относительно Турци, какъ 
инъ спеціяльно извзетной ‚на тотъ конець чтобы сей трудь моњ служить образцомъ 
въ этой наукъ и. т. д. Чрезъ два года трудъ былъ конченъ, и первая поло- 
вина-его представлена (какъ мнъ приказывалось) Военному Министру; но она 
не была поднесена Государю ИмпЕРАТОРУ, по особому повелънію коего 
я занялся онымъ, а подвержена разсмотрънио Военно-Ученаго Комитета, 
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Все, что говоритъ Полковникъ Астафьевъ о коннице, доказы- 
ваетъ его глубокое изученіе; предмета, и примБръ тому, что пре: 
красная практическая статья; какія очень и очень рЪдко появая- 
ютсл---армейскаго кавалериста (хотя въ ней есть нЪкоторыя, 
недовольно ясно развитыя истины) о которой выше было упомя- 
нуто, вся основана на началахъ, излагаемахъ Подковникомъ Ас- 
пафьевымъ. 

Относительно штуцерныхъ я не вполнф раздъляю мнЪнв по- 
чтеннаго автора; и надъюеь изложить. въ особой статьЬ все, что 
касается до сего предмета съ ‘практической точки, 

Полковникъ Астафьевъ, въ сочиненш своемъ, пространно го 
воритъ о значеніи генеральнаго штаба во время войны, и очен 
справедливо замБчаетъ (стр. 51), что: Генеральный штабг вы- 
ражаетг собою пять чувствъ вождя; тосредствомљ ихо он 
видите, слышите, осязаеть и проч., тамъ, 10» даже саме 
присутствовать не можетъ.» Это. святая истина! но ев мо: 
гутъ оцфнить только тЪ, которые знакомы съ битвами; они по. 
нимаютъ, что офицеры генерашънаго штаба суть главные дЪятели 
въ военнъхъ дЪйствяхъ; по ихъ предварительнымь указаніямт 
все двигается; во время сраженя они, опытнымъ и ученымъ гла: 
зомъ, слЪдатъ за ходомъ битвы, сообщаютъ главнымъ  начадънш: 
камъ свой замфчаня, сдЪланныя на мћЪотћ. Чьи, послђ ; битвы 
труды: могутъ сравниться съ обязанностями офицера генеральнаг‹ 
штаба? Опътность его въ эти моменты является въ подномъ сво- 
емъ блескь. Даде (стр. 53, 54) Полковникъ Астафьевъ. гово: 
ритъ: «Въ офицерахъ тенеральнаго штаба надобно будетъ видът: 
людей; изъ которыхъ ‘вырабатываются будуще военачальники, 
Приготавливаться къ этому назначеню должно исподоволь, гезби- 
ратося не по одному книжному. изученю военных» наука, 
но бодве ‘обращать внимане на дарованія и характеръ. Ежели 
частный человбкъ сдЪлавтъ ошибку, она можетъ быть легко ис- 
правлена; но если заблуждается тотъ, кому поручается исполнен 
важных'ь ДЪлъ, по недостатку свБдБн, это можетъ повлечь за 
который, въ состоявшемся. по сему предмету :журналъ, выразилея о польз? 
предмета слъдующими словами: «Свъдъня си, заключающія въ себв много 
поучительнаго и любопытнаго, относительно военнаго и гражданскаг) бы 
та Турокъ, могутъ принести существенную пользу тъмъ уже, что сведены 
въ одно цВлое изъ многихъ, нынЪ весьма ръдкихъ и не для веЪхъ доступ: 
ныхљ, сочиненій; необходимо только, чтобы сводъ сей передъланъ быль 61 
порядок» систематическай (!) вмъсто принята азбучнато, влекущало за собою 
неудобства къ отысканію въ разныхь частятъ кншщ предметовъ, касающихся 
до одното предмета (!!!!.» И потому возвратидъ мнЪ для передъланія онаго, 
и „разръценіл, буде я пожелаю напечатать. Само собою разумзется, что 
огонь взядъ на себя этотъ трудъ передълки, ибо трудъ сей, при усилен- 
нъхъ въ прододженіе двухъ лЪтъ, занятій, не составлялся для напечатанія, 


„да, що содержанио своему и не могъ, но составленъ быль по волЪ ГОСУДАРЯ, 
до котораго, однако же, не достигъ. 
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собою гибельныя послЪдствія.» Не могу при отомъ случав не 
сказать покуда нЪсколько словъ о генеральномъ штабЪ моего вре- 
мени, когда офицеры пріобрътали сами теоретическія позпанія 
чувствуя къ тому призваніе, и, по благородному самолюбію, иска“ 
ли стать въ уровень съ нЪкоторыми изъ своихъ товарищей! имЪв> 
шихъ за собою и опытность и теорію, а главное стремились 06- 
ратить на себя вниманіе глубоко уважаемыхъ своихъ генератъ- 
квартирмейстеровъ и другихъ начальниковъ. і 

Въ краткомъ очеркъ семь я буду говорить преимущественно 
о практическихъ оФицерахъ, т. е., о прямой цъли ихъ назначения 
для того поприща, на которомъ они должны’ дЪйствовать съ су- 
щественною пользою. 

На этомъ поприщ%, ереди битвъ, офицеръ генеральнаго штаба 
образуется по образцу своихъ генералъ-квартирмейвтеровъ, точно 
такъ же, какъ духъ всевозможныхъ армій образуется по образцу 
своихъ главнокомандующихъ, снисходя постепенно отъ ближай- 
шихъ къ нему началъниковъ, до солдатъ: то же и во воћхъ вћ- 
домствахъ. 

Генеральный штабъ нашъ привлекалъ къ себъ множество инос- 
транныхъ офицеровъ, какъ напримбръ, “) въ мое время въ 0помъ 
служили: Довре, Шевалье де Романо, Баропъ Тейлъ-фанъ Серас- 
керкенъ, Грахы Мишо, Грагы Рошешуары, Графъ Венансонъ, 
Граоъ Галате, Маркизъ Монпеза, Маркизъ Мезонооръ, Шевалье 


*) Когда я, въ 1807 году, ветупилъ въ службу, главное управленіе гене: 
ральнаго ‘штаба (тогда Свита Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ПО 
квартирмейстерской части) помвщалась въ Михайловскомъ (нынъ Инженер- 
номъ) Замкв, въ четырехъ или пяти комнатахъ бель-этажа въ заднемъ Фас?, 
насупротивъ воротъ. На право со двора, въ томъ же этаж, жилъ Генералъ 
Квартирмейстеръ, Инжеверъ-Генералъ (въ послъдствіи ГраФъ) П. К, Фханъ-. 
Сухтеленъ. ЗдБсь же, въ двухъ небольшихъ комнатахъ, жилъ управлявшій 
всею распорядительною’ частно Маіоръ Н. И. Селявинъ. Подъ вимъ. хозяй- 
ственною частпо завздывалъ Капитанъ Коленковск!й; три писаря и нвскодъко 
сторожей для присмотра за такъ называвшеюся чертежною, Вотъ весь мате- 
ріяльный составъ управленія, нынъ замвняемъй Департаяентомъ Генераль- . 
наго Штаба. Работы, когда ветръчались, распредвлялись между штабъ и оберъ- 
офицерами и колонновожатыми, по большей части самимъ генерадъ-квартир- 
мейстеромъ, по способностямъ каждаго, и они могли заниматься у себя. При 
скопленіи занятій у Маіора Селявина, онъ приглашалъ, для раздъленія съ 
нимъ трудовъ, охицеровъ и колонновожатыхъ, которые већ гордились такими 
вызовами. Между тъмъ при этомъ составъ мы вели войны съ Наполеономъ, 
и сдћланы были карты, изъ коихъ донънв н%которыя не потеряли своего 
значен1я. Такъ продолжалось до 1810 года, когда Г. А; Князь Волконскій 
занялъ мБето тенералъ-квартирмейстера. Въ это время генеральный штабъ 
получилъ новое преобразованте, но только по окончаніи войны 1815 г., когда 
иностранные офицеры оставили нашу службу, онъ началъ принимать гигант- 
скіе размъры, постепенно усиливающіеся и въ настоящее время: составъ 
онаго едва ли не равняется народонаселенію н®которыхъ ућзҳныхтл городовъ. 
Для тъхъ, которые видъли дзятельную простоту управлевіл прежняго гене- 
ральнаго штаба и нын® иное его состояніе, затруднительно дать себв отчетъ 
этого явленія по его результатамъ. А 
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Давико, Валентини, Гооманъ, Вольцогенъ, Понсетъ, Баронъ Дистъ, 
Люцовъ, Баронъ Кроссаръ, Троихъ; Баронъ Кроне, Грахъ Серистори 
и множество другихъ. Вс%Ъ они, при исполненіи своихъ поручений, 
будучи слиты съ Русскими молодыми офицерами, служили зтимъ 
послъднимъ образцомъ и предметомъ соревнованія, подъ главнымъ 
управленіемъ и руководствомъ генералъ-квартирмейстеровъ, како- 
выми были: Сухтеленъ, Шлейнгель, Вистицкій, Адеркасъ, Фриде- 
рици, Толь, Дибичъ и Гартингъ. Эти лица старались окружать 
себя людьми способными, и тщательно отыскивали понимающихъ 
ДЪло, испытывая ихъ сами, входя въ разговоръ о томъ иди дру- 
гомъ предметь, и такъ прюбрётали понятия 0 тЪхъ, которыхъ 
должно было употреблять ими въ томъ или въ другомъ случаъ. 
Они слЪдовали правилу Наполеона, изложенному имъ въ письмЪ 
къ своему брату 10сифу, Королю Испанш, что «людей надо ви- 
дбть вблизи, если хочешь узнать ихъ достойнство,» и были убЪж- 
дены въ той непреложной истинЪ, что одинъ начальникъ, какихъ 
бы онъ ни былъ высокихъ дарованй, не въ состоящи сдЪлать 
что либо полезное, если окружаеть себя людьми, не имбющими 
падлежащихъ способностей. Наполеонъ требовалъ, чтобы генера- 
лы окружали себя опытными офицерами генеральнаго штаба и та- 
кими же адъютантами, и говорить: «Й считаю свою армію не 
только по числу солдатъ; но также по числу людей опытные и 
храбрыхъ.» Исторія показываетъ намъ, что начальники съ по- 
средственными способностями, но убЪжденные въ вышеупомянутой 
потинБ, окруживъ себя людьми свфдущими и опытными, совер- 
шали блистательныя ДВла. Противное тому видЪфли когда началь- 
никъ, вмЪщавшій въ себъ несравненно боле воинскихъ качествъ, 
но проникнутый кичливою мыслю, что ‘никто лучше его знать 
не может, не должень и не смъеть— и окруженный людьми 
не въ уровень себъ, “) долженъ былъ на каждомъ шагу уступать 
противнику, а потому вышеупомянутые наши генералъ-квартир- 
мей^теры и не могли не образовать офицеровъ, которые, можеть 
быть, предъ профессорскою каөедгою -и не выдержали бы школь- 
наго экзамена, конечно, необходимаго, но не въ той степени, 
какъ это требовалось педантами, приготовлявшими учениковъ въ 


*) Или такими, какъ это случалось, которые, постигнувъ самолюбіе своего 
начальника и, получая отъ него приказан1я, хотя и бываютъ убъждены, что 
исполнене оныхъ не согласно съ обстоятельствами, частности коего имъ 
болъе извъстны чвмъ начальнику, не обълсняютъ ихъ, потому что не хотятъ 
испортить себњ карьеры; ибо цъль ихъ выслужиться угожденјемъ. Самолюби- 
вый начальникъ не любитъ разъясненій, дълаемыхъ ему подчиненными. Онъ 
любитъ видъть ихъ съ неподвижными глазами и постоянною, часто невольно 
безсмътсленною улыбкою, при всякомъ дЪлаемомъ имъ распоряжени. Такіе 
подчиненные наконецъ продолжительнымъ раболъпствомъ. достигаютъ того, 
что дълаютъ изъ начальника что хотятъ. 
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продолженіе цълаго курса; какъ бы только къ моменту экзамена”). 

Офицеры генералънаго штаба, прежде образовавииеся по при- 
званію и среди битвъ, могли, на томъ поприщ%, на которое: пред- 
назначала ихъ главная цЪль — тягаться и язались со славою 
со веъми учеными Европейскими генеральными штабами въ клас- 
сическихъ войскахъ временъ Наполеона. Во“ все это время не ука- 
жутъ ни на одинъ промажг со стороны офицера нашего гене- 
ральнаго штаба, при самыхъ сложныхъ движеняхъ въ глазахъ 
пскуснЪйшаго непріятеля, при обозръшяхъ, при усиленныхъ ре- 
когносцировкахъ съ отрядами, имъ ввфрявшимися. Каждому изъ 
офицеровъ того времени неоднократно случалось возводить съ 
полною стчетливостью полевыя укрЪпленія **); словомъ, оконча- 
не войны 1814 года застало нашъ генеральный бъ на апо- 
гев боевой способности. "Ж г 

Но не однимъ полемъ битвъ ограбичивалея кр дБятелъно- 
сти нашихъ офицеровъ тенеральнаго штаба. Многіе изъ нихъ 
оставили намъ ученые труды свои, (говорю только о своемъ вре- 
мени). ““) Рахмаповъ, убитый подъ Дейпцигомъ, въ голов ввБ- 
ренной ему бригады (Охотск и Камчатски полки) при штурм 







#) Нъкто очень остроумно замћтилъ, что ученики, такъ приготовлявшіеся- 
уподобляются пушк% которую въ продолженіи нЪъеколькихъ лЪтъ заряжаютъ, 
и когда она наполнится предположенными курсомъ предметами, то, за гром, 
кимъ выстрћломъ, пушка остается пустою, онатоки въ этомъ дЪлЪ полага- 
отъ, что большая часть отлично. выдержавшихъ такой педантической выпуск- 
ной экзаменъ едва ли бывали въ состояніи чрезъ полгода и еще менће, пос- 
тупить, по экзамену же, въ низшій классъ того же самаго заведенія. 

#) Офицеръ генеральнаго штаба того времени долженъ былъ знать ин- 
женерную науку на столько, на сколько это могло быть. полезно. Спещаль- 
ность и высшіе взгляды на эту науку не обременили его памяти: это было 
спещяльностью инженеровъ, 


***) Если’ же взять послъднюю четверть ХУП о стол я, мы найдемъ 
труды Генералъ-Квартирмейстера Баура и его карту Придунайскихъ Кня- 
жествъ, что до сихъ поръ служитъ образцомъ; Мейера (А. К., въ 1802 году 
Генералъ-Маіоръ, шеФъ Казанскаго Полка: на Кавказћ): его описаніе: Оча- 
ковекой Степи есть до сего времени лучшее въ ф ъ отношенів; имъ же 
составленное въ 1786 году, по пфиррзаийо Князя Йотемкина-Таврическаго, 
Описаніе берега Чернаго Моря нёй; отъ Босодраф Хо. Галацъ; Оборони- 
тельное  состояе Дарданельскаго и Константинвпольскаго Проливовъ, съ 
присовокупленемъ характеристическихъ свойствъ окрестныхъ онымъ жите- 
лей; взглядъ на выгоды, которыя отъ нашего Черноморскаго Флота, въ случав 
войны, ожидать можно и т. д. Труды: Лена, онъ Раана описавшаго войну 
1788--1790, съ показаніемъ на картв вевхъ движен И, и множество трудовъ 
другихъ оФицеровъ исхода прошедшаго столътя доказъваютъ ихъ способ- 
ности. Встарину все дълалось какъ бы основательнве, и не скоро взглажи- 
валось, что доказывается и теперь необходимостью заглядывать въ эти труды, 
такъ напримъръ, карты: Кассини, Феррари, Фдрмезина и другихъ имъ по- 
добныхъ за границею, а хотя бы напримъръ и у насъ карта Россія, Мухина, 
составленная въ первыхъ годахъ текущаго столћтія, до сихъ поръ служитъ 
неръдко какъ за границею вышеупомянутыя—совЪщательното, а припомнимъ, 
при какихъ матеріальныхъ средствахъ она была составлена. Это торжественно 
свидЪтельствуется исправлявшаго ‘должность Генералъ квартирмейстера въ 
крыму, П. Герсеванова, статьею, Русск. Инвалида (1858. № 87. гл, ХІ); 
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предм%стій, писавшій независимо. отъ военнаго дЪла’ и по мно- 
гимъ другимъ отраслямъ военныхъ наукъ; Гавердовск И, ‘убитый 
подъ Бородинымъ; Н. Н. Муравьевъ; Чуйкевичъ, Бутурлинъ, Оку- 
невъ, Михайловскій-Данилевскій, Толь, Князь Голицынъ, Радо- 
жицкій, Хатовъ и многіе другіе (о живъхъ умалчиваю). Сколько 
есть У многихъ изъ нихъ ненапечатаннихъ, современныхь дфя- 
тельности, любопытныхъ матеряловъ, въ которыхъ теорія осно- 
вывается на практик, а не практика на создаваемой въ кабине- 
тъ. теорш. Наполеонъ говорилъ, что «теоря служить не къ то- 
му, чтобы отыскивать новые. пути, но единственно для того; что- 
бы итти впередъ по путямъ, уже проложеннымъ: » 

Сколько архивъ генеральнаго штаба имфеть у себа въ руко- 
писяхъ и чергежахъ ламятниковъ, свидфтельствующихъ о способ- 
ностяхЪ "г Дихъ офицеровъ генеральнаго штаба, образовав- 
шихся не п реу предъ профессорскими каеедрами, но имЪв- 
шихъ. общее понятіе о военной наукЪ! ‘Они совершенствовались 
среди битвъ въ глазахъ и подь рувоводствомъ достойнъйшихъ ге- 
нерадъ-квартирмейстеровъ, которые въ сущности; только тогда 
могли образовать офицеровъ генеральнаго штаба: въ точномъ зна- 
чеши этого слова“). 


*) Здвеь я не говорю объ астрономахъ, хартограхахъ и топограФахъ, 
или знающихъ наизусть мвсяцъ и день, въ которые давались битвы древними 
полководцами. Вев такіе офицеры во већхъ странахъ, имвють свое почетное 
мвсто, однако же не среди битвъ, ръшающихъ иногда участь имперай. Умал- 
чивао также и о бюрократахъ, такъ нын® раеплодившихея въ нЪкоторъихъ! 
государствахъ, и радикально убивающихъ способности боевыхъ оФицеровъ 
своими канцелярскими притязаніями въ хаосъ распоряженій (въ которыхъ 
часто и сами запутыватотся) и по большей части нёисполнимымъ на прак- 
тикъ, а потому ни къ чему дъльному не ведущихъ. Это сослове бумагома- 
новъ во всъхъ Европейскихъ государствахъ, по естественному положению 
своихъ умственныхъ направлен!й не обращаетъ вниманія на охицеровъ съ 
чисто практическими военными, дарован1ями, а убъждено, что для офицера 
генеральнаго штаба первая необходимость заключается въ томъ, чтобы знать 
или канцелярский чораву къ, или наизусть всъ подробности походовъ Алексан- 
дра, Анвибала, Юля Цар и т. п. знать не только что годъ дававшихся 
ими битвъ, но и течное Е №, ст№я, въ которомъ сражались, и 
изъясненіе онаго д а шими подр@б ми и пр. Между тъмъ већ эти 
частности За сама з уал для сущестВенныхъ познан! й офицера ге- 
неральнаго штаба въ зала это принадлежитъ къ столь отдаленнымъ време- 
намъ, что достаточно прочесть историо для полученія общаго понятія объ 
этихъ событіяхъ: Чтене исторіи не должно доводить до усталости умствен- 
ныхъ способностей, которьтя офицеръ долженъ сберегать для наукъ матема- 
тическихъ, образующихъ его разумъ. Охицеру генеральнаго штаба, приго- 
товляющемуся для поля, нужно время, чтобы заняться предметами, болће 
близкими къ современности и примъненію · многочисленныхъ и разнообраз- 
ныхъ случаевъ къ его практической дЪятельности, Изученіе естественной 
игры земной поверхности, дающей ему возможность заключать о разныхъ 
мЪстностяхъ; съемка на глазомвръ, проведевіе ночей въ полв, и все это, 
конечно подъ руководствомъ людей опытныхъ, могущихъ ему дать объясненіе 
во многомъ для него. необходимомъ. Онъ долженъ пріучиться различать мБст- 
ность ночью почти такъ же какъ и днемъ; для чего есть столько практичес- 
кихъ данныхъ. По моему убвжденио, не только что зпоха Густава! Адольоа, 
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Въ настоящее время не только что офицеры, выпускаемые изъ 
военной академи въ генеральный штабъ, но и т%, которые вету- 
паютъ въ оную, стоятъ несравненно выше, въ общемъ смыслЪ, 
образованія своего предъ большею частію моихъ современниковъ, 
когда они начинали боевую службу, потому что нынЪшнія воен- 
но-учебныя заведенія, доведенныя до желаемаго совершенства, вы- 
пускаютъ офицеровъ, болфе или мене образованныхъ для воен- 
наго поприща, в тв изъ нихъ, которые чуветвуютъ въ себъ при- 
зване къ усовершенствованію себя въ наукахъ, необходимыхъ 
для офицера генеральнаго штаба, имБвють всю возможность къ 


но и самыя войны Фридриха П, иринадлежатъ уже къ военной истори, тре- 
бующей одного внимательнаго прөчтенія, не погружаясь въ изелбдован е при- 
чинъ, выгодъ и ве выгодъ, тъхъ и другихъ построен й баталіона, эскадрона 
а еще менве затверживать на память мельчайшие случаи помянутыхъ событій; 
ибо все это; повторяю, не ведетъ къ тому, чтобы образовать оФицера ге- 
неральнаго штаба для поля. Вев условія измънились, а потому и прим нене 
оныхъ не можетъ съ пользою быть сдЪлано. Пусть это будетъ удвломъ про- 
Фессоровъ, ученыхъ, пелантовъ, словомъ тъхъ, которые.не обрекаютъ себя 
на боевую службу. Пусть они выучиваютъ наизусть мельчайшіл подробности 
военной науки и искуства тзхъ временъ. Пусть они заетавляютъ удивляться 
своею ученостью, разбирая походы и войны Моисея, Іисуса Навина, Макка- 
веевъ, осаду Трои; пусть даже разшевелять древнюю исторйо Персовъ, и, 
не довольствуясь допотопнътми событіями, идутъ далЪе. и изъ расказовъ Си- 
моргъ-Анки о войнахъ преадамитовъ, у которыхъ до Адама царствовало со- 
рокъ, а по другимъ и боле Солимановъ, ведшихъ безпрерывно кровопролитныя 
войны, напишутъ свои ученыя пожалуй и стратегическія разсужденія. Пусть на- 
конецъ они и совершенно докажутъ что военное искусство помянутыхъ временъ 
стояло высоко, потому чъо находятъ слфды существованія генеральнаго 
штаба во время Іисуса Навина, посылавшаго рекогносцировать Терихонъ 
и что Улиссъ съ Діомедомъ отправились изъподъ Трои на рекогносцировку 
лагеря Реза, приплывшаго: съ своими @ракйцами, и на пути своемъ 
встрвтили Долона, посланнаго отъ Царя Өракійскаго въ станъ Грековъ 
съ таковымъ же порученіемъ, Не сожги Омаръ Александрийской Библіотеки, 
неотмЪнно было бы ими доказано существованіе генеральнаго штаба въ эти 
отдаленныя времена и т. д. Но вся эта ученость отнюдь не составитъ офицера 
генеральнаго штаба для поля, если онъ съ этимъ послъднимъ не болће 
знакомъ, чъмъ съ древними историками. Таже ученые невольно припомиваютъ 
басню Хемницера Метафизикъ: они будутъ разсуждать исторіей и наукой 
вопреки практическаго здраваго смысла, требующаго современнаго прило- 
женія ума, и, на основани своихъ убъжденій, останутся навсегда въ ям%. 
Впрочемъ такихъ лицъ вездв находится болве чемъ практическихъ. Такіе 
офицеръ: также необходимы въ каждомъ государств», если имъ не дозводятъ 
выходить изъ своей сферы за черту своимъ глубокомысленныхъ созерцаній 
и Физическихъ трудсвъ на инструментальныхъ съемкахъ при составленіи 
картъ и ихъ отчетливой, утомительной и безполезвой отдЪлкв, тогда какъ 
это есть прямая обязанность топограФовъ, а если бы въ комъ изъ охицеровъ 
генеральнаго штаба и проявились способность къ такому механизму, то ему 
можно предоставить въ корпусъ топограховъ обширное къ тому поприще. 
Въ этомъ-то случав прозорливость и понимане дВла генералъ-квартир- 
мейстера и познаются при върномъ распредъленіи между офицерами занятій, 
соотв тственно способностямъ каждаго. Тогда естественно и образуются 
хорошіе охицеры, ибо каждый будетъ заниматься по призванию. Эти ученые 
могутъ содъйствовать изданіямъ военныхъ журналовъ, лексиконовъ въ которыхъ 
бы сокращенно (подъ надзоромъ впрочемъ, людей опытныхъ въ военномъ 
дълъ) помъщались статьи военной истори и другія отраслӣ военнаго знанія, 
чтобы зтимъ сокращенемь сберегать время, необходимое 
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удовлетворенію. своего бдагороднаго стремленя — въ Николаевской 
Военной Акадежи. Подчиненіе; всБхъ военно-учебныхъ заведений 
одному лицу, доказавшему на опытв свою многолЪтнюю, под зе 
ную дБятельность, обЪщаетъ благопріятпыя послЪдствя, ‘потому 
что система преподаванія булетъ имфть единообразие. Офицеръ, 
выпущенный изъ какого либо кадетскаго корпуса, вступая въ во- 
еннуж академію, въ артиллерійское или инженерное училище, про- 
должаетъ только курсъ, не измфняя тВхъ началъ, которыя слу- 
жили въ первоначальному его образованию. 

Распоряженіе, послЪдовавшее съ Высочайшаго утвержденія, по 
военно-учебнымъ заведеніямъ, по важности своей, должно прине- 
сти неисчислимые плоды въ дБятельности молодыхъ офицеровъ. 
Оно состоитъ въ томъ, что сильно раненые офицеры принимают- 
ся со веЪми преимуществами дЪйствительной службы, безъ вся- 
кой обязанности нести оную; въ то военно-учебное заведене, въ 
которомъ они воспитывались Независимо благодътельнаго распо- 
ряженія этого, отпосительно собственно къ призрёию увъчныхъ 
(чего не встрбчается ни въ одномъ изъ государствъ), мБра эта, 
мудро соображенная, прицесетъ ничфмъ незамънимую подьзу, ибо 
такіе офицеры въ бесћдахъ своихъ съ воспитанниками, съ кото- 
рыми разетались незадолго, удовлетворять столь свойственному 
любопытотву юношей разсказами многихъ эпизодовъ боевой своей 


свъдвнй, тъми изъ оФицерозъ генеральнаго штаба и другими ищущими быть 
существенно полезными арми, чтобы заняться тъмъ, что ближе къ двятель- 
ности боеваго поприща. Охицеры генеральнаго штаба, находяшіеся при 
арміи и при корпусахъ, какъ бы глубоко ни изучили походы древнихъ 
полководцевъ и вез ошибки (по мвънпо историковъ, писавшихъ спустя 
нъсколько вћковъ послв событій), ими сдъланныя, какъ бы ни были свЪду- 
щи въ хими, ботаникъ и по веъмъ отраслямъ естественныхъ наукъ; скажу 
болъе--въ спещальности инженерной части и артиллер!и, и даже въ стратегии, 
въ особенности излагаемой Зрцгерцогомъ Карломъ научающимъ какъ от- 
ступать отъ неприятеля и не поспъвать къ главнымъ моментамъ войны, 
словомъ, такіе ‘офицеры, если они не знаютъ ближайшихъ практическихъ 
своихъ обязанностей, то не принесутъ ни какой пользы въ полв; а на- 
противъ--будутъ вредны по многимъ отношен мъ, о которыхь здЪеь не у 
мБста говорить.... Я’ было пропустилъ ‘астрономію: мнопе думаютъ, что 
изученіе этой науки въ подробности, необходимо для офицера генеральнаго 
штаба! Понимаю, что поверхностное познаніе оной, какъ ему, такъ и всякому 
образованному человъку необходимо; но спеціальное знаніе оной принадле- 
житъ топографамъ и тъмъ, которые предпочитаютъ заняте е, -боевому. 
Сколько разъ мнв случалось во время дъланныхъ кампаній, въ ночное время 
потеряться на неизвъстномъ пространств вмъстъ съ товарищами, глубоко 
свъдущими въ астрономи и достойнътми занимать мЪсто на обсерватории. 
Эти послъдвіе точно ‘такъ же, ‘какъ и я и друпе проФань, въ тонкости 
понят! о зввздахъ, обращались къ практической астрономи, и тогда не 
Галилеи, Тихо-де:Браге и Коперники, а казаки, часто вопреки мнвнио 
моихъ товарищей , знавшихъ, какъ говорится, на славу небсеныя свътила-- 
выводили насъ всегда изъ бъды. ЗдБсь мъсто пожалъть, что до сихъ поръ 
не сдвлано собранія не однимъ астровомическимъ, но и веъмъ примЪтамъ, 
которыми казаки, это необыкновенное войско,’ обладаютъ. Я тдъ-то говорилъ 
о семъ пространно. 
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жизни— когда бывали въ цБпи, на аванпостахъ, на секретЪ; озна- 
комятъ съ хитростями ночныхъ патрулей; съ молодечествомъ тЪхъ 
иди другихъ товарищей, удальства и смЪтаивости въ. разныхъ 
случаяхъ нижнихъ чиновъ, и такимъ образомъ нечувствитедъно 
воспламенатъ ихъ воображене. Саовомъ, воспитанники, выходя 
изъ военно-учебныхъ заведен, будутъ уже полуопитними, и 
ничто не будетъ для нихъ новымъ въ боевой дЪятельности, . чего 
ни одна профессорская каөедра сдфлать не въ состояши “). Дру- 
гая мра, ведущая также къ · пріобрътенію опытности, состоитъ 
въ назначени оФицеровъ генеральнаго штаба въ начальники. диви- 
зіонныхъ штабовъ: здесь они нечувствительно ознакомятся со 
всЪми условіями армейской жизни, наслышатся поучитедънаго 60- 
лће, чЪмъ въ отдЪленіяхъ департамента, узнаютъ силу движеня 
ротою, баталіономъ, полкомъ, бригадою, дивизею, что, для со- 
ображенія противъ неприятеля, необходимо знать. Вака бывали 
послЪдствія отъ такого невъдћвія, когда лица, распоряжавшіяся 
движеніями, думали, что дивизія, или пожалуй и полкъ, можеть 
пройти столько-то верстъ въ одинаковое время, что и рота! 
Говорятъ, что новое . начальство Военной Академи обратило 
свое вниман!е и на распространене чтенія нЪкоторъхъ войнъ, до- 
селЪ не читавшихся, и которыя между тъмъ могли бы принести 
несравненно болће существенной пользы, чЪмъ обремфнен!е памя- 
ти подробностями. древнихъ > походовъ и посдЪдующихъ войнъ до 
начала Наполеоновскаго періода, когда война приняла тотъ харак- 
теръ, который до сихъ поръ существуетъ во всъхъ почти мело- 
чахъ своихъ. Такъ напримъръ, до сихъ поръ не читались наши 
войны: Турецкая 1806 — 1812 г., Финляндекая 1808 и 1809, 
Персидская 1826 и 1827, Турецкая 1828 и 1829, съ Польски- 
ми мятежниками 1830 и 1831, Венгерская въ 1849 г., война 
1854—1855 и вообще война Кавказская, которой изучеше могло 
бы намъ принести ту же пользу, которую Французы извлекаютъ 
изъ своей войны въ Алжир!и, образуя въ этой, такъ сказать 60- 
еннопрактической Академи разсаднивъ не тодъго что отдич- 
ныхъ офицеровъ, но, какъ мы видЪли и искусныхъ полководцевъ. 


#) Я говорю это по опыту. Такъ, мы, поступая въ войско, наслушивались 
разсказовъ охицеровъ и нижнихъ чиновъ, служившихъ съ безсмертнымь 
Суворовымъ; съ Княземъ Потемкинымъ-Таврическимъ, съ Румянцовымъ— 
при Даргв и Кагулв. Еще болъе: когда я, въ 1807 году, вступиаъ въ службу, 
я ветръчалъ штабъ-охицеровъ, участвовавшихъ чуть-ли не въ СемилЪтней 
Войнъ; они разсказывали 0 сраженіяхъ съ Фридрихомъ П въ Пруссіи, о 
Берлин% и т. п., съ такою отчетливостью, какъ бы кто нибудь теперь раз- 
сказывалъ о Севастопол. Тогда эти любопытные разсказы участниковъ 
Семилътней Войны, бывшей за сорокъ пять лътъ, по давности времени, 
намъ казались какъ бы невзроятными. Между тъмъ, какъ со времени Швед- 
ской Войны, въ которой я самъ участвовалъ, прошло уже пятьдесатъ лдЪтъ 
и я живо помню малъйшія подробности событій, мъстности, именъ и т. п. 
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Матеріяловъ для этихъ нашихъ войнъ, конечно, не столько, 
сколько есть „описаній, часто склоняющихся на повЪсти, 0 похо- 
дахъ древнихъ полководцевъ отъ Александра до Наполеона. 0л%- 
довательно къ составленію профессорекихъ записокъ, для помяну- 
тыхъ мною нашихъ войнъ, требуется болће труда, а иногда и 
особенныхъ познаній, ибо первыя достаточно уже обработаны ино- 
земцами, Несомибнно, что чтеніе вышепомянутыхъ нашихъ войн, 
найдеть въ слушателяхъ боле сочувствія, чБмъ объ АлександрЪ, 
Аннибалв, Юли Цесаръ и т. п., потому что у каждаго изъ вос- 
питанниковъ, конечно ихъ дБдъ или отецъ, братъ и другіе род: 
ственники или близкознакомые неотмЪнно участвовали въ той или 
другой войн, и воспитанники въ малолътствЬ еще могли слы- 
шать разеказы этихъ ветеранов и воспламеняться оными. 
СлЪдя по привычк®, постоянно, за военнымъ дфломъ въ про- 
должене полувЪка, и сдБлавъ многія кампани на разныхъ око- 
нечностяхъ Европы, съ народами различных свойствъ и образа 
дЪйствій, то противъ нихъ, то вмфетв съ ними, я пришелъ къ 
тому непреоборимому въ моемъ поняти убъжденію, что 700р00- 
нљйшее изучешв войнъ должно ограничиваться только войнами 
текущаго столътія, или съ 1796 года, когда великій военный ге- 
ній Наполеона пролилъ свътъ на военную науку *). ВсЪ же вой- 


*) Лћтъ за двадцать пять предъ симъ я печатно возбуждалъ этотъ пред: 
метъ, принимая въ соображеніе великое пространство нашего государства, 
окруженнаго непріятелемъ различныхъ свойствъ, способностей, образован!я 
ит. п. У насъ общей тактики быть не можетъ; для каждаго неприятеля 
должна быть соотвЪтетвенная роду битвъ и стран, имъ занимаемой, Для 
дъйствій съ Пруссіею, Австріею и лежащими отъ нихъ на западъ народами— 
тактика можетъ быть одна и та же; но правила этой тактики не будутъ 
примънимы въ Швеціи; ни та ни другая—въ Турщи; война съ Персуянами 
имветъ свои условія; война на Кавказв опять отличается отъ веъхъ прочихъ; 
то же разнообразіе встръчаемъ на великомъ протяжени нашей восточной 
границы. Можно ли въ Турщи, Швеци — ставить передовую цБпь какъ 
противъ западныхъ народовъ, дълать разъъзды, хуражировку, ставить пикеты, 
конвоировать и т, п.; не говорю уже о совершенномъ разнообрази въ ад- 
министраци, заготовленіяхъ, учрежденіи этаповъ, госпиталей, магазиновъ и 
т. д. Такъ напримвръ, въ 1828 году, когда главная арм стояла три месяца 
подъ Шумлою, она потеряла несравненно большую половину лошадей и весь 
скотъ отъ недостатка фуража, и это произошло единственно потому, что 
Фуражировка производилась по правиламъ Европейскихъ войнъ. Походный 
же Атаманъ Генералъ-Дейтенантъ Сысоевъ; производя оную сообразно съ 
родомъ войны, никогда не имълъ недостатка въ хуражЪ, и когда, 2-го 
Октября, мы снялись съ позиціи, то остальное сожгли. Уланская бригада 
Генерала Набеля пришла изъ Силистри вь послћднее время нашего пребы- 
ванія подъ Шумлою. Генералъ-Адъютантъ Киселевъ, по настоянію у Граха 
Дибича, разр шилъ Генерала Набеля сдълать хуражировку по-своему усмотр%- 
нію, и зтотъ въ три дня совершенно обезпечилъ свою бригаду хуражемъ, 
и, оставляя лагерь, имълъ еще запасъ и т. д. Словомъ, отъ неимънтя 
правилъ для спеціальныхъ дБйств! противъ каждаго изъ нашихъ неприте- 
лей, происходитъ еще и то, что генералъ, охицеръ, обратившій на себя 
внимав е своими способностями и успвхами въ войн на одной оконечности, 
чрезъ нвекодько дней переносится на другую, и является туда какъ неучъ: 


Б --- 
< 

“ны, до него бывшія, боле или менфе принадлежать истори, и 
изъ нихъ ничего существеннаго не можеть быть примЪняемо къ 
войнамъ настоящаго времени, ибо все то, что могло быть только 
принято— уже введено и усовершенствовано въ войнахъ, о кото- 
рыхъ я говорю, и онъ однЪ, какъ главный базись нынЪшнимъ, 
требуютъ спеціальнато изученія, начиная отъ рекрутской шко- 
лы, до такъ называемыхъ высшихъ стратегическихъ соображений. 
Войны же, предшествовавиия Наполеону, хотя бы начиная отъ 
самыхъ преадамитовъ до 1770 года, т. е., до Румянцовскихъ ка- 
реевъ—дла офицера, приготовляющагося въ генеральный штабъ, 
нужны не болЪе истори, точно въ той же степени, какъ эта по- 
слъдняя нужна и для каждаго благовоспитаннаго человЪка. 

Изъ всъхъ же войнъ не только что настоящаго столътія, но 
едва ли и бывшихъ прежде, самая замфчательная, по своимъ ги- 
гантскимъ размБрамь, и сопутствовавшимъ ей великимъ событі- 
ямъ, несомнЪнно есть война 1812 года. Въ продолженіе почти 
полувЪка, мы были слишкомъ равнодушны ко всему тому, что 
врагамъ нашимъ угодно было писать объ этой войн%ъ, и всЪ раз- 
сказы ихъ, часто совершенно · искаженные, вламливаются уже и 
въ нашу исторію, Чтобъ привести это въ надлежащую ясность, 
нужно перебрать по эпизодамъ все, что было писано объ оной, 
сравнить, замфтить разногласия не только-что одного писателя съ, 
другимъ, но и разнорБшя, вотръзающіяся у одного и того же ав. 
тора и обнаружившеся результаты разсмотрвть критически“). 
«Одинъ человвкъ всею сдълать не можеть», и татріотическій 
трудъ этоть можеть быть совершенъ только обществомъ молодыхъ 
образовавныхъ людей, готовящихся къ военному поприщу. Что 
можеть быть поучительнфе какъ не то, чтобы, сдфлавъ выписки, 
сравнивать ихъ, открывать тождество разсказа или противоръчія? 
Ни одна каоедра не въ состояи дать столь яснаго понятія 0 
предмет® какъ тогда, когда занимающійся онымъ самъ достигаетъ 
до разръшенія задачи, подобно какъ въ математикЪ. Работа бы 
закипфла, каждый избралъ бы вебъ сочинене на языкъ, болЪе 
себЪ свычномъ; гг. профессора указали бы систему этихъ выпи - 


здвсь все будетъ удивлять его, и доколв онъ не постигнетъ новаго образа 
дъйствій, что почти всегда сопровождается съ пожертвованіями, изъ всей 
прежней извЪстности онъ будетъ сохранять одну храбрость. 


#) Я имвль случай убБдиться въ томъ, перебравъ до 150-ти иноземныхъ 
сочиненій для извлеченія изъ нихъ точныхъ указан, дъйствительно ли въ 
арміи Наполеона не было продовольствія, и точно ли недостатокъ онаго вмъ- 
стъ съ морозомъ, были главною причиною уничтоженія этой арміи. Резуль- 
татъ таковой переборки показалъ, на основани частностей собственныхь ихь 
засвидљтельствованій,. что не голодъ и не морозъ были основною причиною 
гибели вторгнувшейся арміи, но тому была другая основная причина, при 
которой голодъ и морозъ были уже второстепенными ся союзниками. Въ из- 
данной мною книгъ въ 1855 г. объ этомъ предметв, онъ вполнъ разсмотрънъ. 
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сокъ по предметамъ, которые потомъ соединятея по эпизодамъ. 
Изъ такихъ матеріяловъ, съ помощю того, что наши архивы въ 
себБ вмБщають и другихъ частнъхъ записокь, не трудно было 
бы создать потомъ цълое. Зная практическую оцънку труда вре- 
менемъ, я думаю, что это можеть быть совершено скоро, и Во- 
енная Академія воздвигла бы себБ вЪчный, достославный: памят- 
никъ, если бъ такимъ же образомъ сдфлала описаніе и всЪхъ на- 
шихь войнъ, начиная съ войнъ Великаго Преобразователя, трудъ, 
который рредпринялъ было Д. П. Бутурлинъ. Ни едно государ- 
ство не иметь подобнаго свода съ сравненіемъ и критическимъ 
переборомъ матеряловъ. Такой трудъ далеко бы вознаградилъ ум- 
ственную двятельность съ  неисчислимою пользою для занимаю- 
ЩИХСЯ. 

Несомнфнно, что такому обществу образованныхъ людей, дав- 
шему уже многихъ отличныхъ офицеровъ не только что на по- 
прищЪ ученомъ, но и на боевой дБятелъности, каждый ввЪратъ 
свои. матеріялы, каждый выскажетъ все, что помнить 0 томъ или 
другомъ событии, и Военная Академія содфлается ковчегомъ воъхъ 
этихъ драгоцћнностей, исчезающихъ, какъ я замфтиль выше, отъ 
многоразличныхь причинъ. Мы имвемъ еще нБсколъкихъ участ- 
никовъ въ войнћ 1812 года, въ голов которыхъ стоитъ, какъ 
Несторъ, Ермоловъ, бывшій въ ту эпоху начальникомъ штаба 1-й 
арміи. Сверхъ того Генералъ- Адъютантъ Граоъ Паленъ, такъ бли- 
стательно участвовавшій въ эту и послъдующія кампанш; Внязь 
Шаховской, Генералъ-Лейтенантъ Гернгросъ, и можетъ быть, най- 
дутся и еще изъ бывшихъ уже тогда въ генеральскихъ чинах. 
И какъ при этомъ не упомянуть о Генералъ-Лейтенантъ Василия 
ДмитріевичЬ Иловайскомъ? Независимо отъ того, что онъ до сихъ 
поръ сохранилъ силу, свЪжесть и необыкновенную память, имћетъ 
онъ чрезвычайно любопытныя записки 0 своей долговременной, 
славной боевой жизни. Не многимъ выпадала участь совершить, 
три года сряду, подвиги, которые никогда не умруЁь въ исторш 
по своему значенію. Такъ, въ 1811 году, командуя авангардомъ 
Генералъ-Лейтенанта Маркова, онъ овладБлъ лагеремъ Верховнаго 
Визиря, переправившагося въ Олободзеъ чрезъ Дунай, и отрЪзадъ 
ему всякое сообщеніе: Букарестекій  миръ быль плодомь этого 
важнаго предпріятія. Въ 1812 году онъ первый занялъ Москву, 
по выходъ изъ нея неприятеля. Въ 1813 году, посл Лейпциг- 
скаго сражешя, онъ составлялъ авангардъ отступавшей Наполео- 
новой аржи до Ганау. Чернышевь быль у него подъ началь- 
ствомъ. Государь лично наградилъ Иловайскаго за его подвигъ 
орденомь Св. Георгія 3-й степени, и т. д. Сколько есть лицъ, 
принимавших дЪятельное участе въ этой борьбЪ и оставившихъ 
по смерти своей драгоцънныя записки! 1813 и 1814 тоды им%- 


МЕ 


* ютъ также своихъ представителей. РЪже встрЪчаются дЪлавшіе 


войну въ Финлянди 1808 г. и въ Швецш 1809 года; предста- 
вителемъ ея нынЪ есть Генералъ-Адъютантъ Графъ Закревски“). 
Но у насъ есть еще участники въ войн противъ конфедератовъ, 
окончившейся штурмомъ Праги и въ Италіянской кампаніи Суво- 
рова—въ лиц Барона В. И. Левенштерна (тогда уже маіора въ 
конницЬ, а нынъ генералъ-маюръ въ отставкЪ), одного изъ са- 
мыхъ замфчательнфйшахъ военныхъ людей, какъ на полЪ чести, 
такъ и въ военной практической литературъ. Многотомныя его 
записки (ве въ рукописи) имБютъ то великое преимущество 
предъ всеми военными, такъ называемыми мемуарами, что, съ 
описаніемъ событій, вмъщаютъ въ себъ и поучительныя настав- 
ленія, въ высшей степени драгоцънаыя. ЛЪта и дЪательная 00- 
евая жизнь не подЪйствовали на его игривый, свфтлый умъ, со- 
хранивъ при томъ удивительную память мельчайшихъ случаевъ 
его жизни, въ продолженіе которой, по рЪдкимъ дарованіямъ и 
образованности, онъ имБлъ возможность сближаться со веЪми ве- 
ликими военными и многими дипломатическими дБятелями Евро- 
пы, съ конца прошедшаго столЪт!я по настоящее время“). 

И такъ нЪтъ недостатка въ источникахъ для сооружен я до- 
стославнаго памятника Военной Академи и Военной Исторш. 


И. Липранди. 


--юф ——— 


Примъч. Приведенная статья вызвала полемику, на которую 
три послбдующ!я статьи и отвЪчаютъ. 


*) Московскій Военный Генералъ-Губернаторъ. Въ Вестерботніи въ 1809 
году, будучи шеоскимъ адъютантомъ Графа Н. М. Каменскаго, занималъ 
въ корпусъ граха должность бригадъ-маіора, (дежурнаго штабъ-оФицера). 
Въ завфдыван!и его сосредоточивалось все то, что сосредоточивается въ на- 
стоящее время въ цвломъ составъ корпуснаго штаба. Генералъ отъ Инхан- 
теріи Сабанзевь велъ записки о Финляндской Войн, которыя я имвлъ въ 
своихъ рукахъ. Несомнънно ГраФъ Ридигеръ имфлъ записки какъ объ этой, 
такъ и о послъдующихъ войнахъ. Около двухъ лътъ назадъ умеръ Г. Л. 
Карпенковъ; въ Финляндскую Войну онъ былъ подполковникомъ въ 26-мъ 
Егерскомъ Полку, коего шехъ былъ извзстный Генералъ-Ма1оръ Зриксонъ. 
Въ Шелефть Карпенковъ много содъйствовалъ въ побъдв, и подъ Бороди- 
нымъ, будучи самъ шеФомъ 1-го сгерскаго полка, выручалъ гвардейскихъ 
егерей. Видъвшись съ нимъ здвсь, онъ миъ говорилъ, что имветъ записки. 
Ө. В. Булгаринъ, участникъ со мною въ 1808 году въ Финлядской компани, 
въ своихъ Воспоминаніяхъ сказалъ многое объ этой войнв, но въроятно 
имћетъ еще болће невысказаннаго. Война эта, какъ замъчено выше, требо- 
вала бы полнаго описанія, могущаго дать понятіе ея частностей тъмъ, кто 
бы пожелалъ сего, что могло бы пригодиться очень на будущее время, 

**) Года за полтора предъ симъ умеръ С. С. Кокушкинъ; подъ Цюрихомъ 
онъ былъ инженернымъ поручикомъ; и имълъ любопытный записки, въ видъ 
дневника, которыя давалъ мн читать. 


ОЗПОВЬДЬ СТАТЬ, 
НАПЕЧАТАННОЙ въ Русскомъ Инвллидь 1858 г. № 64, 


ЗА ПОЦПИСЬЮ: 


ОФИЦЕРЪ ГЕНЕРАЛЬНАГО ШТАБА. 


(Напеч. въ СБверн. Изежь 1858 г. № 80). 


Въ 64-мъ нумер «Русскаго Инвалида» (21-го Марта) напе- 
чатана статья, подъ заглавемъ: «Фельдмаршаль Князь Куту- 
30в%- Смоленскій при коншв и началь своего боевало попри- 
ща.» Статья подписана: «Офицерг зенеральнаю штаба» *). 

Олисавъ доблести Князя Омоленскаго, и потомъ извЪщая 0 
труд Генералъ-Маіора Богдановича въ приготовленін «Исторш 
Отечественной Войны» **), авторъ упоминаеть о грубомг при- 
страсти Пера, когда послъдній говоритъ о ВнязЪ Кутузов%, и 
вдругъ раздражается противъ моей статьи, печатавшейся въ О%- 
верной Пчель, подъ заглавемъ: «НЪсколько мыслей по поводу 
двухъ сочиненій объ Отечественной ВойнБ, вышедшихъ въ 1856 
и 1857 годахъ. » 

Статья Г. офицера зенеральнало штаба направлена видимо 
лично противъ меня, выраженями, не соотвЪтствующими ни ка- 
кому приличію, въ особенности при сокрытіш своею имени ***). 
Посему этотъ отдфлъ не могъ вызвать съ моей стороны ни ка- 
кого другаго чувства, кромф глубокаго сожадЪня, что статья но- 
сить подпись: «офицерь зенеральнало штаба» ****), впрочемъ и 
въ этомъ случаЪ есть утЪшеніе въ пословиц: 65 семь не безь 
урода. 

Главная претензія автора заключается въ томъ, будто бы я 
не хотльль, или не ужълз понять нашего великаго полководца, 
и что въ тБхъ случаяхъ, гдъ говорю 0 немъ, дфлаю «это с? 
лезкостью тона (|), неприличнаго для Русскаго, цфнящаго свою 
народную славу.» Эти нЪсколько словъ ясно доказъваютъ, что 
авторъ самъ не хотълз, или не умъль понять моей статьи, 
которая вся направлена именно къ тому только, чтобы возбудить 
у нашихъ военныхъ писателей, необходимость критическаго раз- 
бора иностранныхъ историковъ, искажающихъ истину великихъ 
событій 1812 г., и унижающихъ достоинство нашихъ полковод- 


*) Не читая Инвалида, я только посл} праздниковъ могъ прочитать зна- 
менитую статью, о которой будетъ ръчь, а потому и позапоздалъ своею 
отповздью. 

##) О каковомъ предпріятіи я до сихъ поръ не зналъ. Л. 

###) Это лишаетъ меня возможности попросить о понсненти миъ иЪкото- 
рыхъ выражен, вовсе пе касающихся до науки, такъ напримъръ, спросить, 
что за выраженіе: «нельзя не узнать извъстнео И. П. Липранди?» 

###*) Далве я буду называть его автором», ибо содержаніе статьи не гар- 
монируетъ съ уважаемымъ значеніемъ охицера генеральнаго штаба. 
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цевъ, въ голов которыхъ поставленъ въ стать Внязь Смолен- 
ск! — Упоминая о Малоярославцъ, я замътилъ только невърность 
выраженія і енералъ-Лейтенанта Михайловскаго-Данилевскаго, ска- 
завшаго о быстроттњ, съ какою армія двинулась изъ Тарутина 
къ помянутому городу, что не совпадало св дъйствителъностъю, 
въ томъ же самомъ сочиненіи встрЪъчающеюся, и опять повторилъ 
о необходимости подробнаго критическаго разбора, который одинъ 
можетъ выставить истину, и доказать, что фельдмаршалъ, можетъ 
быть, и не могъ прійти прежде. Я не писаль истори войны и 
даже не описывалъ битвы, а искалъ, какъ очевидецъ, обратить 
на нћкоторые предметы вниманіе тЪхъ, которые будуть писать 
исторію этой войны, выставляемой мною въ моей стать выше 
вовхъ другихъ. Слдовательно непонятно, на какомъ основа- 
ни авторъ сплель такую беземыелицу, будто бы въ статьЪ моей 
я ищу омрачить славу Внязя Кутузова! Напротивъ, я взываю 
къ военнымъ литераторамъ опровергнуть иноземную клевету. 
Автору не нравится также, что я сказалъ о значеши Генераль- 
наго Штаба въ 1812 году, *) и что упоминаю о нЪкоторъхъ 
событіяхъ, въ которыхъ я, по занимаемой мною должности, быль 
дбятелемъ. Онъ присовокупляетъ къ тому, что все это «повиди- 
мому, очень важно для меня, и очень неважно для публики!» 
Предоставляю эти выраженія съ множествомъ подобных (пропи- 
танныхъ желчью — собственной или влитой другими) — на судъ 
просвъщеннъхъ ‘товарищей автора. ““) Далфе авторъ говоритъ, 
что я «пересипаю эти раззлазольствая (образцовыя въражентя!) 
нападками на сочинене Генерала Михайловскаго-Данилевскаго, и 
опроверженемъ нЪкоторыхъ мБстъ изъ его Ољйствителъно не- 
внимательно составленнаю повъствоватя.» СлЪдовательно, 
по мнЪн!о автора, невнимательности этой въ повЪствовани 0 
столь’ великой эпохћ не должно и прояснять? Напротивъ, я думаю, 
что авторъ сдЪлалъ бы очень хорошо, если дЪйствительно ОНЪ 
въ состояши оцфнить заслуги въ Отечественную Войну Енязя 


*) Авторъ объ этомъ судить не можеть, ибо по всему вБроятпо, онъ въ 
1812 году не служилъ, да и едва-ли былъ тогда на свътЬ. Для него эта эпо- 
ха то же, что эпоха Йуническихъ Войнъ. Представитедемъ остатковъ того 
генеральнаго штаба ссть Генерадъ отъ ИнФхантери Шубертъ, бывшій въ 
поручичьемъ чинз оберъ-квартирмейстеромъ, и въ послъдетвіи на обоихъ 
поприщахъ доказавшій свое значеніе. Генералы Баронъ Икскуль, Фрейгангъ, 
РененкампФъ (П. К.), Граоъ Густавъ АрмФельдъ до сихъ поръ свидтель- 
ствуютъ это. е 


##) Замътимъ еще: авторъ говоритъ, что я «начинаю (статью) скромнымъ 
поввствовавемъ о своей дъятельности въ 1812 году и т. д.», тогда какъ 
статья начинается совсъмъ не тЪмъ, и далеко послЪ говорю о томъ что 
авторъ приписъваетъ моей скромности; но эти выходки съ начала продол- 
жаются до конца; авторъ прибъгаетъ даже, какъ увидимъ далЪе, къ небы- 
вальнымъ цитатамъ, 


В 


Смоленскаго, занявшись переборкою сочиненя Г. Михайловскаго- 
Данилевскаго, въ особенности эпизода отъ Царева-Займища до 
оставленія Москвы, гдЪ, отбросивъ громкія фразы помянутаго 
писателя; исправилъ бы сущность разсказа, которымъ Князь Смоден- 
ск ставится на второй планъ. Исторія этого требуетъ, но это 
можетъ сдЪлать только человъкъ не желчный, а спокойныы и 
постигающій великую важность предмета, о которомъ съ начала 
до конца и говорится въ моей статьЪ, искаженной авторомъ. Па- 
тріотическій энтузіазмъ его достоинъ уваженія: онъ можетъ стать 
на ряду съ Силою Андреевичемъ Богатыревымъ —такъ сильно вы: 
разившимся въ свойхъ мыслять вслугъ на Красномз Крыльцтњ. 
Пусть авторъ станетъ еще выше современнаго патріота ~ ора- 
тора, литератора и корреспондента иностранныхь жур- 
наловв В. А. Кокорева; но истинный, не квасной, а просвЪ- 
щенный патріотизмъ въ настоящее время, въ особенности же въ 
лицв автора, назвавшаго себя офицеромъ генеральнаго штаба, 
требуетъ другихъ условій, которыя, по-видимому, совершенно ему 
чужды. Скажу откровенно, что самое возражене Перу, о кото- ` 
ромъ говоритъ авторъ, сдъланное со стороны ближайшаго наслћд- 
ника покойнаго фельдмаршала, включая въ себъ драгоцънные ма- 
теріялы, могло бы не упоминать о Красном» и Березин, вы- 
ставляемыхъ въ укоръ Французамъ, ибо безпристрастная история 
предоставитъ въ этихъ дфлахъ боле славы Французамъ, чЪмъ 
намъ. Но не то скажетъ исторія о Бородинской битвъ, о движе- 
ша съ Рязанской дороги на Калужскую, и о Малоярославць. 
ЭдЪсь, безспорно, лавръ принадлежитъ нашему полководцу. 
Авторъ продолжаетъ: «Направленіе и взглядъ автора (т. е. 
мой), большею частію знакомы изъ преждеизданнаго Г. Липранди 
сочиненія: О дьъйствительныхь причинахь гибели Натолео- 
новых полчищъ въ Россіш и тр., но на этотъ разъ Г. Ли- 
пранди не ограничивается однимъ только разборомъ кампаніи 
1812 года, онъ высказываетъ свои собственныя мысли 0 
теоріи военпаго искусства, раздаеть вЪнки тъмъ, кто ему 
нравится, и съ безусловною строгостью поступаетъ съ тБми, 
кто заслужилъ его немилость.» Здесь не только трудно, но и 
не возможно добиться чего хочется автору! Ему не нравится 
мое сочинеше, въ которомъ я искалъ доказать собственными 
выраженіями иноземныхь писателей, что не голодъ и не мо- 
розъ были виновниками ихъ гибели, что безсознательно утверди- 
лось въ мнЪъни. Этимъ проясненіемъ, слава остается за Русскою 
арміею, предводителемь которой быль тотъ самый Внязь Смолен- 
скій, о которомъ, по мнЪнпо автора, я будто бы говорю такъ 
легко. Должно полагать, что авторъ, кром% заглавія, не читалъ 
моей книги, ибо онъ не сказалъ бы, что я въ ней «разбираль 
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хампатю 1812 г0да, и, по-видимому, не понялг статьи, на 
которую нападаетъ, сказавъ, что я въ ней не озраничился 00- 
ним только разбором кампаніш. Значитъ, что я разбиралъ 
се? Но объ этомъ предметь я ръшительно не говорилъ ни слова, 
а только повторялъ и очень часто, что войну эту слБдуетъ опи- 
сать, согласовать между собою всЪ матеріялы, очистивъ ихъ пре- 
жде строгою критикою; что такой трудъ, при множествъ сочине- 
ній о войнБ этой, превышаетъ силы одного человбка. Я изло- 
жилъ по сему предмету свое мнъніе, которое, въ глазахъ кажда- 
го проевъщеннаго человЪка, могло вызвать возраженія, а не дер- 
зости, обыкновенное оружіе неспособности. То же самое и отно- 
сительно показаня, будто я высказываю. свои собственныя мы- 
сли 0 теорі военнаго ‘искусства. Автору, который, конечно, 
сильнће меня въ Теоріш настоящаго времени, слЪдовало бы опро- 
вергнуть, не прибъгая къ тъмъ выраженіямъ, подъ которыми онъ 
имблъ духъ подписаться: офицер зенеральнаю штаба. Точно, 
я высказываль не чужія, а собственния мои мысли. Противное 
"тому, конечно, авторъ допускаеть относительно себя. 

Касательно, «раздаваемыхъ мною вфнковъ тъмъ, кто мнЪ нра- 
вится, съ безусловною строгостью поступая съ тЪми, кто заслу- 
жидъ мою немилость», авторъ статьи затруднится назвать и пер: 
выхъ, и послбднихъ. 0 первыхъ я привожу общее, утвердивше- 
вся миЪн!е; изъ нихъ большая часть уже въ могил, а другіе 
суть: Баронъ Медемъ, Милютинъ, Горемыкинъ, Лукьяновичъ, 
Астафьевъ, Анучинъ, которыхъ сочиненія я признаю достойными 
занять мЪсто между избранными Европейскими сочиненіями сего 
рода. Если авторъ находить мое миЪніве 0 сихъ лицахъ при- 
страстнымъ, онъ долженъ былъ высказать и свое о нихъ мнЪніе, 
подкрЪпивъ, разумћется, актами, которыми я готовъ подкрЪпить 
все сказанное мною. Относительно же безусловной строгости, съ 
какою я поступаю съ тБми, кто заслужиль мою немилость, ав- 
торъ видимо издЪвается надъ публикою. Пусть онъ уважетъ, изо 
всей моей статьи, одно имя, противъ котораго я принялъ бы на 
себя право злословить *). Въ стать моей упомянуто только 0 
сочинещи  Михайловскаго-Данилевскаго, требующемъ переборки, 
ибо многіе, описываемые имъ эпизоды представляють событія 
превратно. Я подписалъ свое имя, и не хотълъ, въ дЪлЪ науки, 
подобно автору, скрывающему свое имя, какъ говорится, 1ивъ- 
рать изг-за ула камнемг. 

Авторъ, какъ бы по заказу, спъшилъ писать о моей стать%, 

*) Если же нъкоторыя общія мъета онъ принимаетъ на свой счетъ, или 
на счетъ ему близкихъ, слъдовало бы указать, какое именно, мето онъ при- 
писываетъ намекамъ на него. Оставить же это безъ разъясненія, :значитъ 


поступать по пословиц: на ворв шапка горитъ, или: знаеть кошка, чье 
мясо събла. 
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не дождавшись ея окончаня. Вотъ какъ онъ выражается: «По- 
дождемъ, чЪмъ окончится знаменитый веншретъ (синегретъ) *) 
которым онг ующаеть публику.» Остановимся · здЪеь, чтобы 
сказать нЪсколъко словъ не о пошломъ выраженіи, которое обсу- 
дятъ образованные въ приличной литератур товарищи «офицера 
зенералънато штаба» ,—но о смыслЪ. Вея статья моя, отъ на- 
чала до конца, говорить 0 необходимости описана войны 1819 
года. Я могу ошибаться; но убЪжденъ и повторяю, что одинъ че- 
ловЪкъ не составитъ отчетливаго отисаніл этой войны: онъ мо- 
жетъ написать только ея исторбю. Если бы авторъ выждалъ кон- 
ца, онъ бы увидълъ, что я предполагалъ: что Гг. офицеры ге- 
неральнаго штаба, стояние нынЪ такъ высоко своимъ образова- 
шемъ и благороднымъ стремлешемъ, могутъ лучше всего дости- 
гнуть этой цфли — распредъливъ работы между собою. Сл дова- 
тельно тутъ нЪтъ отръмвков; винегрета, который авторомъ на- 
зывается венигретљ. Впрочемъ самое заглавіе статьи: «Нсколь- 
ко мыслей по поводу» и пр. разръшало меня еще на болышя 
отступленя, если только они есть. 

За вышеприведенными строками авторъ съ забавнъмъ негодо- 
ваніемъ въступаетъ противъ мЪстоиметя Я: «но на первый разь 
не можетъ (говоритъ онъ) удержаться отъ того, чтобы не выска- 
зать, какое тяжелое чувство производить на душу повтореніе г-мъ 
Дипранди словца--я, при вебхъ возможныхъ случаяхъ: нужно ли 
ръшить современные вопросы военной науки. или сказать какъ 
должно писать исторію, или пояснить, что такое настоящ! и не- 
настояща (не понимаю) генеральный штабъ, Г. Липранди бе- 
ретт себя и свое я истодною точкою, называя себя. самъ че- 
ловЪкомъ необразованнимг (въ военной теоріи) Г. Липранди см - 
ло судитъ и рядитъ 060 вефмъ. И наконецъ, не грустно ди ветрћ- 
чать рядомъ съ именами Кутузова, Барклая, Багратіона и всъхъ 
именитыхъ людей двЪнадцатаго года, безпрестанное повтореше: 
я, я, я, И. П. Липранди». 

Чтобы разефять тложелое чувство, зрусть автора при ветрћ- 
чЬ съ моимъ я, я должень, повидимому, разъяснить ему, что 
для него незнакомо, или по крайней м%ръ на томъ поприщБ, на 
которомъ употреблялось мною словцо я, упомянутое автором”, 
конечно, изъ краснаго словца, чтобъ намекнуть на даровитаго на. 
шего фельетониста и автора, подписывавшагося буквами Я. Я. Я., 
скрывая свое имя такъ, изъ Фантазии, ибо онъ не злословилъ лс- 
именно никого, подобно автору преждевременной критики, не дож- 
давшись конца статьи. 


*) Это то же самое, что вмвсто йоль, писать юль, вмъсто несомнинно— 
несумтънно и т. д. Литератору, по-видимому, съ большими претензіями на 
ученость, и на знаніе всего съ диктаторскимъ тономъ, это непростительно, 


Спрашиваю каждаго, нБскодько одаренлаго собственнымъ смы- 
‘сломъ, какимъ образомъ можно въ разеказЪ, (въ особенности же, 
когда я замђътилъ, что дфлаю краткую выписку изъ дневника) 
избЪгнуть  словца я? Неужели, когда я получалъ приказаніе или 
отдавалъ отчеть по возложенному на меня порученю, долженъ 
былъ употреблять: иди слово — мы (намекающее на извбстную 
фразу о Валмыкахъ), или употреблять стиль департаментскихъ 
записокъ отъ третьяго лица? Я получиль приказане отъ гене- 
ралъ-квартирмейстера, отъ корпуснаго командира; я донесъ тому 
или другому; я былъ свидБтедемъ такого-то события; я дБладъ 
войну въ Финляндіи, въ Швецш; я былъ во всъхъ главныхъ 
битвахъ 1812 года, и т. п. Неужели въ этихъ случаяхъ должно 
было употребить Валмыцкое мы, или департаментское: М. М., 
свидЪтельствуя свое совершенное почтеніе и т. д.? СлЪдователь- 
но я могъ говорить, что въ Бородинъ л получилъ такое-то при- 
казанів, что я донесъ 0 томъ-то; что въ Малоярославцћ я полу- 
чидъ такое-то порученіе и т. д.; точно также, какъ надо пола- 
гать, и авторъ могъ неоднократно сказать: я воспитывался тамъ- 
то; я подучидъ такой-то урокъ; я выдержалъ такой-то экзаменъ; 
я не понимаю того-то (этого, кажется, авторъ не скажетъ), какъ- 
то дълаетъ какой-то 31 относительно знаменованія слова 0}р0- 
педя; я взадся написать такую-то статью; я былъ на Водковомъ 
Поль при стрЪлъбБ въ цфль; я водилъ колонну на приступъ Ду- 
дергофа; я получилъ приказанів обратить вниман!е. на этотъ гдав- 
нћйшій пунктъ Врасносельскаго Поля битвы; я получилъ прика- 
зане построить баттарею противъ стрЪдяющихъ холостыми за- 
рядами, я упорно отстаиваль ее; я означиль мЪста, которыя 
долоюны почитаться непроходимыми, и т. п., точно также, какъ 
и я говорю 0 томъ, что исполнялось мною при другихъ услові- 
яхъ; но словцо--я остается одно и то же. Авторъ зрустшньъ, 
что рядомъ съ именами «Бутузова, Барклая, Багратіона и всБхъ 
извбстнъхъ людей 1812 года безпрерывно встрбчается мое я, я, 
я, И. П. Липранди.» Начинаю опять съ ненавистнаго автору 
словца я: я въ ту эпоху исправаялъ должность оберъ-квартир- 
мейстера, сл Ъдователъно часто долженъ быль Ъздить съ донесені- 
ями, съ приказавіями къ помянутымъ ‘лицамъ: точно также вЪ- 
роятно и автору, можетъ быть на маневрахъ, случалось дЪлать 
тоже. Неужели я не могу сказать, что я былъ при 6-й дивизии 
Барклая въ 1808 году, и т. д.? Не постигаю, почему это 
словцо я, мною ироизносимое, когда ръчь шла о моемз взгаядв, 
о моижь порученіяхъ, кажется автору такъ щекотливымъ и 
наводящимъ на него грусть. 

Нападенія на мои я основано на сильномъ развити, относи- 
тельно меня, неизлечимой желчи, подобно господину 31, упор- 
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ствующему въ непризнании  значешя  ортопедиш. Во всей моей 
слатьф, помфщенной въ 967ьнадиати. нумеражь Съв. Пчелы на- 
ходится только 68 я; въ исторической же стать («Первая вой: 
на Александра 1 съ Наподеономъ 1, въ 1805. году»), начав- 
шейся велъдъ за сказаннымъ 0 моей стать, и прододжавшейся 
въ тати. нумерахъ Русскаго.. Инвалида, независимо отъ множе- 
ства: мм, мнљ, мною, нами; помню, видъль;) слышал» м т. П., 
неизбъжное словцо “4. встрчается 122 раза. Статья: эта „подци; 
сана. Иванг Бутовскей. Въ.эту эпоху онъ, изъ Малороссійскихъ 
дворянъ, поступилъ юнкеромъ: въ полкъ, и въ 1858 году описъ- 
валъ, происшествія 1805 года на память. ЗдБсь юнкер. не толь- 
ко что разговариваетъ съ Кутузовымь, Гормасовъмъ, Дохтуровъшъ 
ит. п. (что очень обыкновенно въ боевой жизни, надо полагать, 
чуждой автору); но, описывая битвы. 1805, года, разсуждаеть 0 
высшихъ стратегическихъ соображеніяхъ, „ тактических дЪЙйств!- 
ЯХЪ, ошибкахъ, нравахъ, обычаяхъ, администрации; хвалить, ху- 
лить и т. п.; процикаетъ въ мысли Вутузова, Наполеона и дру- 
ГИХЪ (ничего подобнаго иътъ въ „моей статьъ) *):, И за воЪмъ 
тфыъ статья юнкера чрезвычайно шобопытна и доучительна, и 
дай Богъ, чтобы. у насъ такія практическа статьи появлялись 
почаще; это желание не должно нравиться полупсевдониму потому, 
что онъ разражаетса противъ моей статьи: какъ а смЪлъ писать 
я тамъ гдЪ упоминается о Кутузовъ, БарклаЪ и проч. Онъ. гру- 
ститъ, что вмЪетЪ съ Ќутузовымъ, Барклаемъ, Багратіономъ и 
т. п. встрбчаетъ мое я; но въ юнкерской статьЪ, гдЪ упоми- 
нается безпрерывно не только что Вутузовъ и другіе военачаль- 
ники, но нашъ и иностранные государи, помъщенъ, въ чисдъ 
многихъ, несоотвЪтетвенныхъ заглавию статьи (иное, если бъ это 
былъ дневникъ) случаевъ, одинъ (въ № 69-мь стр. 296-я вы- 
носка на первомъ столбцъ) съ коровою, подробностями коего я 
не смбю пятнать столбцы Съв. Пчелы, читаемой въ высшемъ 00- 
ществъ. Для однихъ только Индусовъ это происшестве имЪло бы 
религіозное значеше. И если’ авторъ находить неумЪфетнымъ, что, 
говоря о КутузовБ, я имЪль смьлость упомянуть 0 себЪ, то что 
должно сказать объ упоминани коровы вмЪетЪ съ столькими зна- 
менитостями? Смъшно, 31 разъ смъщно, смъшнЪе, какъ, полвЪка 
тому назадъ, г. Домашневъ вооружилея противъ буквы 5, и за: 
ставилъ ее написать прошеше. Ќуріозно, смъшно и жалко!.. Вы, 


*) Въ своей стать я два раза упомянулъ 0 полученномъ мною приказа- 
ніи отъ своего корпуснаго командира Дохтурова, у котораго я’былъ не юн: 
керомъ а оберъ-квартпрмейстеромъ. Разъ пять упомянулъ о полковникъ То- 
ль и МонахтинЬ, тогда какъ могь бы сказать (какъ и было), что неодно- 
кратно, въ особенности въ Бородин, былъ посыланъ къ Кутузову, и отъ 
него лично получалъ, для передачи, приказания; что, повторяю, очень есте- 
ственно въ боевомъ быту, неизвћетномъ автору датрибм.. 


В 


г. авторъ діатрибо-памфлета, по крайней мЪрЪ избрали бы дру- 
гой пеевдонимъ, хотя бы напримъръ 31: онъ быль бы приличиЪе 
вашей статьф, чЪмъ тотъ, который вы ръшились поставить: вамъ 
должно дорожить значенемъ онаго столь уважаемымъ и въ насто- 
ящее и въ ненастоящее время. 

И здъсъ конечно никто не будетъ имЪть духа послЪдовать 
примЪру автора, бросающаго, какъ бы съ Дудергофской высоты, 
въ мои я бомбы, впрочемъ совершенно пустыя. 

Недоумъваю, что такое подразумъваетъ авторъ подъ словами 
«настоящій и ненастояийй теперальный штабъ»; въ особенности 
же ненастоящий, написавъ это слово курсивомъ? Это должно 
быть изъ какого-либо очень высокаго трансценденталънаго теоре- 
тическаго курса, потому что не иметь рЪшительно ни какого 
здраваго практическаго смысла. 

Авторъ продолжаетъ: «называя себя (т. е. я) самъ человт- 
комъ меобразованнимг (въ военной теорш), Г. Липранди смЪло 
судитъ и рядитъ 060 всемъ». Это ложная цитата. Й нигдЪ не 
говорилъ, чтобъ я былъ человЪкъ необразованный (это слово у 
автора написано еще курсивомъ), но сказалъ, въ одномъ мЪетЪ, 
что «не будучи образованъ въ какомъ либо учебномъ заведеніи, а 
потому, какъ не прошедшій 72едазозическало курса, я не могу су- 
дить спецтяльно о классихикащи, сдъланной Полковникомъ Астафь- 
евымъ-—наукъ, необходимъхъ къ пріүготовленію офицеровъ гене- 
ральнаго штаба; но, сколько понимаю, нахожу его мнћніе основа- 
тельнымъ, потому уже одному, что онъ подкръпляетъ свое на 
сей предметъ мнъне пространными выписками изъ превосходнъхъ 
сочиненій Милютина и Горемыкина, которыя, въ развити воен- 
ной науки, никогда не умрутъ.» 

Откуда же взялъ авторъ, что я самъ себл называю человъ- 
комъ необразованнимъ? Не быть образованнымъ въ какомъ 

`либо учебномъ . заведени, не значить еще быть человЪкомъ 
необразованнымз. *) Часто бываетъ противное, и авторъ статьи 
конечно образовался въ какомъ-либо учебномъ. зеведеніи, а между 
тъмъ допускаеть себЪ право дълать ложныя цитаты, и пят- 
нать ръзкой клеветою почтенные столбцы Русскаго Инвалида! То 
же самое должно сказать и о п иставленномъ къ курсивно-напи- 
санному слову необразованный въ скобкахъ: «въ военной теории. » 
Я нигд не говорилъ, что «я человљкг необразованный въ воен- 
ной теории,» да чуть ли это согласно и съ правописаніемъ. 
Военная. теорія миъ, конечно, столь же извЪстна, какъ и автору; 
во я имвю предъ нимъ, по-видиму, еще то преимущество, что 


“) Это все равно если бы кто нибудь думалъ, что варить пищу и пище- 
варене одно и тоже. 
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я ее знаю совокупно съ практикою. Если же я говорю здЪсь объ 
этомъ предметь нЪскодько словъ, то единственно для того, что- 
бы замфтить автору неточность его цитатъ, а не потому, чтобы 
а искалъ снять съ себя полагаемую авторомъ на меня сентенцію, 
что я «человвкъ необразованный; я желаю быть лучше Готтен- 
тотомъ, чфмъ смъшнъмъ метафизикомъ Хемницера. 


«Нужно ли ръшать современные вопросы военной науки, го- 
ворить какъ должно писать исторію, или пояснить, что такое на- 
стоящай и ненастоящий генеральный штабъ, Г. Липранди бе- 
ретъ себя и свое я исходною точкою.... Г. Липранди см®ло су- 
дить и рядитъ 060 всемъ.» Печему, напримъръ, не могу я ска- 
зать своего мибня о военной наукБЪ, подобно тому, какъ это 
дБлаютъ другіе? Все, что я сказалъ объ этихъ предметахъ, под- 
крЪъпляется примБрами. Обязанность дФльнаго критика состоитъ 
въ состязани равносильными примфрами, если онъ находитъ эту 
полемику достойною пера своего, а главное, если она ему еще и 
по силамъ. Если же находить ве недостойною, то долженъ прой- 
ти ее молчаніемъ, или только замфтить ошибочныя мнЪшя, при- 
лично, а не такъ, какъ человъкъ необразованный, прибЪгать 
къ оскорбленіямъ и т. п. 


Можетъ ли такой авторъ судить о войнахъ, въ которыхъ онъ 
не участвовалъ? Вонечно нЪтъ: онъ можеть компилировать и с0- 
ставить исторію точно такъ, · какъ составляются описанія похо- 
довъ древнихъ. Но на какомъ основани онъ такъ смъшно сер- 
дится, что я привожу изъ войнъ, бывшихъ вЪроятно до появле- 
нія его самого на свътъ, нЪкоторые случаи, которымъ самъ былъ 
свидЪтелемъ, и ссылаюсь на многихъ извЪестныхъ и возвышен- 
нъхъ лицъ, живыхъ доселъЪ? 


Относительно же того, что я смљло сужу ш ряжу обо 
всъмг, это конечно такъ, но не обо всемъ, а только о томъ, 
что я знаю. Если авторъ позволяеть себъ судить и рядить 
(прибавляю— клеветать). обо всемъ на’ основанін одной теоріи, 
еще худо имъ понимаемой, и еще хуже выражаемой, какимъ же 
образомъ тотъ, кто сдфлалъ столько войнъ подъ личнымъ началь- 
ствомъ извъстнЪйшихъ лицъ, долженъ молчать, имфя предъ гла- 
зами дневникъ, постоянно веденный имъ въ продолжение пятиде- 
сяти дЪтъ? Прежде не было столько, какъ вынЪ, теоретиковъ 
и метафизиковъ, важно разсуждающихъ 0 верви, и мы, люди 
необразованные, перейдя Аландгафъ по льду, были за иЪеколько 
верстъ отъ Стокгольма; сняли оковы съ цфлой Германи, два раза 
сходили въ Парижъ, перешли Балканы, и явились почти у пред- 
мЬстій Константинополя и т. д. По вашему, это все ошибки 
противъ военной науки: при этихъ дЪйствіяхъ не всегда склады- 
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блять бывшаго ея предводителя, которому онъ столько обязанъ въ 
великій Бородинскій день; чего не могъ скрыть и Михайловекій- 
Данилевскій, а во-вторыхъ и несправедлива: ибо армія рвалась 
сразиться съ непріятелемъ, и вездъ, гдф представлялась въ томъ 
надобность, она со славой исполняла свою обязанность, какъ-то: 
подъ Витебскомъ, въ Красномъ, гдъ НевЪровскимъ совершенъ былъ 
подвигъ съ нашею пЪхотою, не имъвшій ни прежде, ни посл 
подобнаго. Въ Смоленскъ, 4-го Августа, Раевскій, а 5-го Дохту- 
ровъ, съ 25,000. удержали натискъ 120,000 съ 300 орудій. На 
Валутиной ГорЪ, или при Лубинъ, битвы Багратіона до Смолен- 
ска, кровопролитныя аріергардныя дфла— все доказываетъ, что ар- 
мія не укрывалась отъ непріятеля. Слово же укрывалться не мо- 
жетъ быть перетолковано отступала, ибо фельдмаршалъ не на: 
писадъ бы того, потому что онъ самъ продолжалъ отступать, по- 
лучивъ уже вев резервы. Все заставляетъ предполагать, что тутъ 
есть недоумЪніе, тЪмъ болће это кажется вЪроятнъмъ, что князь 
пріћхалъ къ арши не 22-го, а 17-го Августа, 22-го же армія 
начала уже занимать Бородинскую позицію. 

Во всякомъ случав преждевременное обнародованіе этого пись- 
ма дастъ пищу иностранцамъ; пожалуй и самому Перу, ухватить 
ся за оное, чтобы, содержаніемъ его, исказить характеристическія 
свойства фельдмаршала, т$мъ боле, что Генералъ Михайлов 
скій-Данилевскій будто вторить тому, повбствуя, что Фельд- 
маршалъ какъ бы оправдывается что оставлене Москвы «нераз- 
дъльно связано съ потерею Смоленска, и съ тъмъ разстроеннимъ 
состояніемъ войскъ, въ которомъ я оныя засталъ и проч.» Меж - 
ду тЪмъ, чрезъ четыре дня, князь останавливается на Бородин- 
ской позици, и съ этою разстроенною арміею побЪдоносно даетъ 
отпоръ непріятелю, имбвшему 50 тысячъ войска болће Русскихъ, 
ведомаго самимъ Наполеономъ! Цодобныя несогласности рЪзко бро- 
саются въ глаза, и колеблютъ истину. И такъ, удивительно ли, 
что Французы пользуются нашими собственными промахами, и 0 
согласоваши этихъ-то промаховъ я настаивалъ въ моей статьъ, 
заслужившей нетолованіе автора, и негодованіе это, вЪроятно, при 
другихъ двигателяхъ усилилось еще боле, и въ особенности раз- 
дълеше офицеровъ генеральнаго штаба на боевыхъ и на бюрокра- 
товъ ‘мирныхъ литераторовъ; къ этимъ посдЪднимъ, по всей вћ- 
роятности, судя по духу статьи, принадлежитъ и авторъ, воздви- 
гнувшій настоящею статьею себъ памятникъ въ столбцахъ Рус- 
скаго Инвалида. 

Въ заключене повторяю, что всякое возражен!е на мои чисто 
практическая статьи, говорящія 0 томъ, что я видфлъ, будутъ 
оставляемы мною безъ всякаго отвфта, если эти возражевя бу- 
дуть писаны анонимомъ, · пеевдонимомъ или лицемъ, не участво- 
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вавшимъ въ томъ событш, о которомъ будетъ идти рЪчь. Другое 
дБло, если я, какъ человъкг не образованный, по маън!ю авто- 
ра, вә военной теорш, заговорю о ней, то всякое обсужденіе 
моихъ миній, но конечно, не въ томъ духЪ, которымъ одуше- 
вденъ былъ авторъ, будетъ мною принято съ благодарностью. А 
то смъшно, а иногда и досадно, что участвовавшимъ въ класси- 
ческихъ европейскихъ войнахъ часто преподаютъ уроки люди, и 
не слыхавшіе битвъ, а дающіе наставленія, какъ поступать въ 
гомъ или другомъ случаБ при столкновени съ непріятелемъ. Не 
полезнъе ли было бы наоборотъ? Ученость безъ практики не при- 
несетъ большой пользы. Ќакія бы вы ни употребляли противъ се- 
го возражения изъ своего словаря—это всегда останется аксіомой. 


И. Липранди. 


СЛЪДУЕТЪ ЛИ НАЗЫВАТЬ УКРЪПЛЕН!Е, 


НАХОДИВШЕЕСЯ ВЪ ЦЕНТРЪ 


Бородинской ПӨЗИЦІХИ, 


БАТАРЕЕЙ РАЕВСКАГО? 


АЛЛА 


(Напеч. въ Св. Пчелъ 1858 г. № 80-8). 


Въ первомъ нумер Военнаго Сборника помфщенъ (стр. 296) 
вопросъ: Сльдуетз ли называть укрљпленіе, находившееся въ 
центрњ Бородинской позиши, баттареею Раевскало? Г. 
редакторъ Военнаго Сборника, въ примбчани говоритъ: «По 
желано Профессора Николаевской Военной Академи, Генераль- 
наго Штаба Генералъ-Маіора Богдановича, печатаемъ эту записку, 
хотя она служит продолженемъ спора, которому совер- 
шенно чуждг Военной Сборник.» 

Заглавіе статьи ясно говоритъ, о чемъ должна итти ръчь, и 
что почтенный авторъ употребить все убЪдительное краснор%чіе, 
разумћется, какъ исторіографъ приготовляемой имъ Исторши Оте- 
чественной Войны, и подтвердить свое сказаніе неопровержимыми 
фактами, долженствующими разгромить мое разсуждене, помъщен- 
ное въ статьф « Нљсколљко мыслей и т. д.» въ которой я 
сказалъ, что укрЪпленіе это, по моему мнънію, если уже называть 
по корпусамъ, то скорће должно быть названо Дохтуровскимъ, а 
не Раевскаго, и привель въ подкръплене этому моему мнбнио 
данныя, присовокупивъ, что во всякомъ случаБ подкрЪпленію этому 
моему мнънію данныя, присовокупивъ, что во всякомъ случаћ 
укрёпленю этому приличнъе носить названіе Шульмановскаго. 
Здвсь слЪдуетъ еще замътить, что Шульманъ былъ Начальникомъ 
Артиллеріи 7-го Корпуса Раевскаго. 

Но вместо того, чтобы рЪшить заданный заглавіемъ вопросъ, 
авторъ обращается, какъ замфтиль и почтенный редакторъ Воен- 
наго Сборника, кв тродолженію спора 0 словцъ я и тому 
подобныхь выходокъ противъ меня. Въ первой и наибольшей 
половинв критики идетъ ръчь 060 мнъ съ разными язвительными 
приправами: и чего тутъ нътъ? Находятъ даже неумЪстнымъ, что 
я разсуждаю о пользь критическаю изслтдованя военных 
событій, что это, дескать, въ настоящее время есть уже аксіома 
ит. д. Тутъ является на сцену «Птоломеева система, ставящая 
я въ центръ міра. Авторъ говоритъ: «Мы надфялись (кто же мы?) 
встрЪтить въ этой (моей) статьф любопытныя подробности на 
счетъ войны 1812 года, но, къ сожалћънію, не нашли ихъ.» На 
чемъ основались такія надежды? Я не обфщалъ заглавемъ ни 
истори, ни описаня войны. Потомъ, какъ бы прощаетъ меня за 
неоправданіе его надеждъ, говоря: «это можно было бы оставить 

А 
5 


ее 


безъ вниманія если бы почтенный автобіограоъ (т. е. я) не имблъ 
притязанія облекшись въ докторскую мантію (я не профессоръ), 
поучать наст, уму-разуму.» А почему бы и не такъ? Въдь старые 
солдаты и ефрейторы не носятъ же профессорской, т. е. доктор- 
ской мантіи, а учатъ рекрутъ военному ‘ремеслу и солдатскому 
уму-разуму. Практика и здЪсь, повторяю, выше голой теорш въ 
военномъ дБаБ, и это скажутъ всЪ тБ, которые признаютъ въ 
себъ призваніе быть полезными дфалу. Авторъ продолжаетъ: «Кто 
принимаетъ на себя такую роль (т. е. профессора, облеченцаго: 
въ докторскую мантію; > полно я ли это дълаю? спрашиваю почтен- 
наго: автора: моя мантія опытность и бывалость), «тотъ должень 
подтвердить неспоримыми доказательствами новые (у автора слово 
новые напечатано курсивомъ) факты, а не ограничиваться пов- 
торешемъ: я видълъ, я слышалъ. >“) (РЪзкое напоминаніе изввет- 
ной оельетонной статьи Русскаго Инвалида!) «Иначе пришлось” бы 
памъ вфрить чуднымъ · похожденіямъ Мюнхгаузена, который, по 
увБренію его, былъ свидБтелемъ всего имъ разсказываемаго. >. 
Накова: логика почтеннаго критика? Впрочемъ есть писатели, ко- 
торые, не будучи близко знакомы съ практикою военнаго дфла, пре- 
восходять въ разсказахъ своихъ и самого Мюнхгаузена разумфет- 
ся менфе остроумно и болће вредно, а этого-то послЪдняго вовсе 
нЪть у цитированнаго такъ неудачно авторомъ, Н%®мецеаго’ юмо- 
риста. Приличіе съ моей. стороны не позволяетъ бодбе говорить 
въ этомъ тон, хотя и есть много пищи. Приступаю къ двлу. 
_ ШослЪ всего’ сказаннаго лично противъ меня за то только что 
я осмблидся сказать то, чему былъ свидфтелемъ, почтенный авторъ 
ищетъ привести доказательства, чтобы опровергнуть мое мнне, 
что укрЪпленіе должно: по принадлежности, ‘называется Раевскимъ. 
Онъ говоритъ (стр. 297): «Авторъ (т. е, я) упомявутихъ статей). 
имБлъ желаше. представить 65 новом видь события, весьма 
занимательныя для каждало Русскаю; но къ сожадбнио, это 
намБреше вовлекло его въ явное противортше съ другими людь- 
ми 1812 г., которыхъ показани не подвержены ни малйшему 
сомифнію. Въ числ новых» (курсивом) **) овъдЪній сообщаемыхъ 
*) Непостижимое нападеніе ва л! Да какъ же, повторяю, говорить иначе, 
когда пишешь о томъ, что видвлъ? Ділће авторъ приводитъ письмо генера- 
ла Раевокаго и донесене Барклая де Толли, въ которъихъ неизбвжное я 
имћетъ свое мъсто Въ статьъ юнкера, о которой я говорилъ въ отповЪди, 
тоже есть я, и оно будетъ находиться вездъ, когда говорится о томъ, что 
видвлъ, что двлалъ. Конечно, авторъ, описывая что либо въ чемъ онъ уча- 
ствовадъ, ве избъгнетъ словца я; не всегда же можно его замЪнять словомъ 
мы, Другое дъло, если онъ будетъ описывать войну, въ которой самъ не 
участвовалъ: тамъ онъ по необходимости, не употребитъ словца я, чтобы 
сказать; я былъ посланъ туда-то, я видълъ то-то ит. д. 
"*) Хотя въ моей статьв нътъ ничего нова для практика, но автору, ко- 


нечно, какъ бодве теоретику, многое можетъ казаться новикъ, а потому не: 
удивительно, что онъ пишетъ это слово курсивомъ. 
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авторомъ *) (т. е. мною) замфчательно его мнЪне, будто бы 
центральная Бородинская батарея, которую отцы наши и мы 
сами. называли баттареей Раевскаго, не должна носить этаго на- 
званія, потому что, оборонялъ ее не 7-й, а 6-й Корпусъ.» Я 
не говорилъ, чтобы 6-й Корпусъ одинъ принимааъ участіе въ 
оборон баттарви, а назвалъ полки и лица 6-го Корпуса, уча- 
ствовавшіе въ отбити оной; °) а еще мне, что баттарея ме 
должна носить „названия > Раевской: у меня сказано, что если 
называть по корпусамъ, то скорће Дохтуровой. «Такому показанію, 
(продолжаетъ критикъ) явно противоръчатъ письма и записки 
самаго Раевскаго; этого рыцаря запз решг её ѕапѕ гергосве > Ав- 
торъ слыхаль о немъ точно такъ же, какъ и о подководцахъ 
древнихъ; я же имфль счастіе служить подъ его начальствомъ 
еще въ 1808 году въ Финлянди, и видалъ его тамъ, гдЪ авторъ, 
очень естественно, видЪть его не могъ. Но эта старина. Посмо- 
тримъ, понято ли то, что пишетъ этотъ достойный военачальникъ. 
Авторъ приводить письмо его къ Жомини, въ которомъ, посл 
того, что сказано о второй лини 7-го Корпуса, отошедшей на 
подкръплеще къ Внязю Багратіону, Генералъ Раевскій продол- 
жавтъ: «Это заставило ‘меня отвести первую линію за баттарею 
въ оврагъ, и расположить ее тамъ въ нЪскодъкихъ колоннахъ: 
четыре „баталона 12-й Дивизи, подъ  начальствомь Генерала 
Васильчикова, были поставлены лЪвЪе, а четыре баталюна 26-й 
Дивизіи, подъ начальствомъ Генерала Паскевича, правЪе, съ при- 
казашемъ, въ случав аттаки пепріятеля на баттарею, ударить 
ему въ оба оланга. Вслъдъ затъмъ, получивъ подкръплеше изъ 
двухъ баталіоновъ 19-го Егерскаго Полка; приведеннъмъ Генера- 
ломъ Вуичемъ (корпуса Дохтурова). я поставилъ ихъ въ томъ же 
овраг$ позади редута. Въ справедливости мною сказаннаго, 
ссылаюсь на свою реляцію, представленную посл сражешя, и хотя 


*) Мнъніе можетъ имЪть каждый, въ особенности о томъ, что видвлъ. 
Но не у каждаго достанетъ духу употреблять выраженія, каня здвсь нахо- 
дятея. 

**) Что, за великое событие, какъ называть осъмнадцати-пушечную батта- 
рею? Въ Бородинв не было именныхъ ни баттарей, ни редутовъ. Въ битвъ 
этой выдвигались баттареи въ триста и четыреста орудій. Были редуты, гдв 
совершались подвиги величайшаго мужества, и никто не называлъ ихъ име- 
нами начальниковъ, такъ напр., редутъ, защищаемый Грахомъ Воронцовымь 
и другими, а здвсь дЪло идетъ объ осьмнадцатя-пушечной баттарев, тогда 
какъ съ объихъ сторонъ дъйствовадо болъе тысячи орудій. Если бъ въ Бо- 
родинъ принято было называть баттареи именемъ начальниковъ, то, по мо- 
ему мнънію, баттарея у Горокъ прежде всвхъ должна бы быть названа Ку- 
тузовской, потому во-первыхъ что это одна изъ всъхъ баттарей, на кото- 
рой главнокомандующій нЪкоторое время присутствовалъ во время дъла, и 
во-вторыхъ, что съ сей баттареи онъ послалъ приказане Уварову и Пла- 
тову съ правымъ Флангомъ аттаковать лЪвый непріятельскій олангъ, Извъст- 
но, что это движен1е остановило предначертанія Наполеона на нашъ лъвый 
Флангъ. Но и эта баттарея не получила ни какого имени. 
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теперь пишу без» всяких документов», однако же не опасаюсь 
противорвчить себъ, потому что всегда говорилъ правду.» Й опи- 
сывать начало дфла, не упоминая по имени ни однаго полка, ис- 
ключая, какъ видфли выше, только 49-й Егерекій Полкъ. Полкъ 
же этотъ быль не 7-го, а б-го Корпуса, т. е. Дохтурова. 
Авторъ сказалъ выше, что #исьма и записки Генерала Раев- 
скаго ясно противорбчатъ моему показано, и между тъмъ при- 
водитъ только одно письмо къ Г. Жомини, писанное много дЪтъ 
спустя послъ событія! И не приводитъ даже сказаннаго въ реляціи, 
на которую ссылается самъ Генералъ Раевекій, сознаваясь, что 
письмо это онъ пишетъ безъ документовъ, и проч. Строгая кри- 
тика, въ особенности когда авторъ оной ополчилея такъ насту- 
пательно, что призвалъ къ себ въ помощь Птоломея и Мюнх- 
гаузена, требовала бы привести и содержаніе реляціи, на которую, 
какъ замфчено, ссылается Генералъ Раевскій, 0 записках же, 
упомянутыхъ авторомъ, нътъ и помина. ВЪроятно, это онъ ска- 
залъ такъ, чтобы показать громъ сильнфе, какъ онъ есть, 
Вторымъ доказательствомъ въ опроверженіе моего мнљнія или 
разсужденя, авторъ приводитъ, еще неудачнЪе, донесеніе Барклая- 
де-Толли Внязю Вутузову о Бородинскомъ сражени. Вотъ что, 
между прочимъ, находимъ въ отрывкБ приведеннаго донесения: 
«ВскорБ послЪ овладънія непріятелемъ вов ми укръпленями лЪваго 
фланга, сдЪлалъ онъ, подъ прикрытіемъ сильнЪйшей канонады и 
перекрестнаго огня многочисленной его артиллеріи, аттаку на чен- 
тралъную баттарею, прикрываемую 26-ю Дивизею, *) ему 
удалось оную взять и о’рокинуть вышесказанную дивизію; но 
начальникъ главнаго штаба (1-й Армш, а 26-я Дивизіи была 
2-й Арми) Генералъ-Маіоръ Ермоловъ, съ обычною своею ръши- 
мостью, взявъ одинг только 3-й баталіонъ УФимскаго Полка 
(Корпуса Дохтурова), остановилъ бЪгущихъ (т. е. надо полагать 
по смыслу донесенія, 26-й Дивизш, по письму генерала Раевска- 
го, состоявшей изъ четырехъ баталіоновъ)**) «и, толпою, въ 
образ колонны, ударилъ въ штыки. Непріятель защищался жес- 
токо: баттареи его дЪлали страшное опустошеше, но ничто не 
устояло.... 3-й баталіонъ Уфимскаго Полка (пе забудемъ Дох- 
турова Корпуса) и 18-й Егерскій Полкъ (Корпуса Остермана, 1-й 
же Арміи, ***) бросились прямо на баттарею 19-й и 40-й Егерскіе 


*) 7-го Корпуса Дивизін Паскевича, т. е., за исключеніемъ второй линіи 
и егерскихъ полковъ, имввшей тутъ на лицо только четыре баталіона. 

##) Тогда дивизіи состояли изъ четырехъ пъхотныхъ и двухъ егерскихъ пол- 
ковъ, всего изъ двънадцати баталіоновъ. Егерскіе полки нъкоторыхъ корпу- 
совъ были, въ день Бородинской битвы, отдълены; изъ осъми же баталіоновъ 
пъхотныхъ, половина, составлявшая вторую линію отошла къ Князю Багратіо- 
ну. Слвдовательно въ дивизіи Паскевича и оставались только четыре баталіона. 

***) Какимъ образомъ здвсь находился 18-Й Егерскій Полкъ, объяснено 
мною въ стать, которую критикуетъ почтенный автборъ. 
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Полки (все таки Дохтурова Корпуса) по лбвую сторону оной, и 
въ четверть часа наказана дерзость неприятеля. Баттарея во ваасти 
нашей; вся высота и поле около овой— покрыты тЪлами непрія- 
тельскими. Бригадный Генералъ Бонами быль одинъ изъ снискав- 
шихъ пощаду, и непріятель преслъдованъ былъ гораздо даде 
баттареи. Генералъ-Маорз Ермоловь удержаль оную съ ма- 
лыми силами до прибытя 24-й Дивизія, *) которой я ведЪлъ 
смънить разстроенную непріятельскою атипакою 26-ю Ди- 
6изію. » 

И такъ, не то ли же самое говорятъ оба избранныя крити- 
комъ засвидЪтельствованя, что сказано и въ моей стать, что 
полки корпуса Дохтурова принимали блистательное участ!е на зтомъ 
пунктЪ? Полки же 19-й и 40-й Егерекіе и Уоимскій (Томскій 
тоже) принадлежали къ 6-му Корпусу, и они, вмветв съ 18-мъ 
Егерскимъ Полкомъ 4-го Корпуса, Остермана, отбили у непріяте- 
ля баттарею, которой не удержала 26-я Дивизия, что изъ приве- 
деннаго донесенія Барклая ясно видно. Въ стать моей я только 
замБтилъ, что не близко знакомые съ этою битвой, вею борьбу, 
на центральной баттареБ, припишутъ, по книг Михайловскаго- 
Данилевскаго, 7-му корпусу, тогда какъ полки, совершавшіе бли- 
стательные подвиги, именуются такъ, что никакъ нельзя поду- 
мать, чтобы эти полки не были 7-го Корпуса, и не принадлежа- 
ли къ 12-й или 26-й дивизіямъ, часто упоминаемымъ, тогда какъ 
ве помянутые полки (исключая 18-й Егерскій, 4-го Корпуса) 
были 6-го Корпуса, о которомъ, а равно и о дивизіяхъ, его со- 
ставлявшихъ, ни слова не упоминается; это тъмъ боле рЪзко 
бросается въ глаза, что при помянуто:тъ описани ни одинъ полкъ 
7-го Корпуса не: названъ. 

Авторъ заключаетъ свою критику (если такъ можно назвать 
все упоминаемое въ его статьъ, вовсе не принадлежащее къ хо- 
лодному и безпристрастному свойству, необходимому для истинна- 
го критика), слъдующими словами: «Изъ приведенныхъ нами (7) 
выписокъ, очевидно, что, въ оборонЪ центральнаго Бородинскаг о 
укрБпленія, имфли участ!е войска обБихъ. западпыхъ армій; но, 
что современники Бородинскаго сражения, не смотря на показанія 
автора «нВскодъкихъ мыслей», правильно назвали это укрЪпленте 
баттаревю Раевскаго.» 

Изъ приводимыхъ выписокъ очевидно ‘только то, что Вторая 


*) Изъ 24-й Дивизш, какъ видно выше, 19-й и 40-й Егерскіе Полки и 
баталіонъ УхимскШ, т. е. лять баталіоновъ уже находились вь дълъ (Том. 
ск баталіонъ тоже) слъдовательно оставались изъ этой дивизи Ширванскій 
и Бутырскій Полки въ двубаталіонномъ составъ, одинъ баталіонъ Ухим- 
скаго и одинъ. баталіонъ Тамскаго Полка, всего шесть баталіоновъ, которые 
и сосредоточились подъ начаяьствомъ своего дивизіоннаго начальника Лиха- 
чева на этой баттарев. 
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Армія. потеряла укрЪмлеше, а Первая вновь; овладфла оннмъ, Ав: 
торъ, конечно, изъ предоставленныхъ ему матеряловъ,") не могъ 
избрать чего либо посильнће; ибо оба приведенные имъ документа 
отнюдь не опровергаютъ того, что сказано мною объ этой батта- 
рев. Относительно же того, что 06% Западныя Армш имЪди участае 
въ оборонъ этого укрбпленя, я не отвергалъ, и даже сказалъ- 
что 7-й Корпусъ преслъдовалъ неприятеля, въбитаго изъ увръп- 
лен!я б-мъ Ворпусомъ. Что же касается до того, что современ, 
ники Бородинскаго сражешя, не смотря на мое показаніе, 204- 
вильно назвали это укрЪиленія баттареею Раевскаго, то я не про- 
тиворЪчилъ бы автору, еслибъ онъ указалъ мнЪ (исключая Михай» 
ловскаго-Данилевскаго) на кого либо. 135 современников», т. 6. 
современниковъ, участвовавшихъ въ битв, —ибо: современникамъ 
этой битвы можно было быть и въ Вологдъ, и въ Полтав%, точно 
такъ же, какъ отъ автора нельзя отнять права быть современни- 
комъ осады Севастополя; но иное дъло—быть участникомъ. Если 
авторъ просмотритъ приведенныя имъ выписки въ опровержеше 
моихъ словъ, онъ найдетъ, что ни Раевскій, ни Барвлай-де- Толли 
не называютъ этой баттареи Раевскою, а шентралъною; посаЪд: 
ній неотмЪнно назвалъ бы ее такъ, какъ она, по сказанио автора 
была извбстна, и, которую (ст. 297) отцы наши (но не мой, 
ибо участвоваль я самъ) и мы сами (это другое дъло) называли 
баттареею Раевскаго. 

Изъ всего вышеписаннаго очевидно, что авторъ не имфлъ въ 
виду на первомъ план доказывать, что я неправильно разсуждашъ 
въ статьв. своей о названи центральной баттарещ.... Его цЪль 
была, какъ замбтидъ и почтенный редакторъ Военнаго. Сборника, 
продолжать спорз за мое я, и т. п., какъ было видно выше; 
иначе, съ какой стати цитировать Птоломея и Мюнхгаузена, ибо 
они оба могли говорить я, чего авторъ сказать не можеть, въ 
истори войны, которою онъ занимается. Онъ ничего не можеть 
свидЪтельствовать самъ. Онъ будетъ говорить только то, что. го- 
воратъ другіе, а въ такомъ положеши легко можно впасть въ 
больше, положимъ, хотя бы только, и промахи. Историкъ не дол- 
женъ браниться за матеріяды: онъ долженъ собирать все изъ всего 
и по очищеніи критикою, выводить свои заключени, а не такъ, 
какъ онъ сдЪлаль въ настоящей статьф о самомъ. > ничтожномъ 
предметЪ! „Не могу, въ заключеніе, не повторить. опать моего глу- 
бокаго убЪжденя: что, один человъка не напищетъ отчетливо 


*) Въ статьв «Нъсколько мыслей и пр.» о которой идетъ здфеь ръчь, я 
замЪтилъ въ выноскЪ о затруднени, которое встръчается при обилш мате- 
ріяловъ, и какой разборчивости они требуютъ отъ вниманія и познаній 
компилатора-историка. 
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и поучительно войны 1812 года, хотя бы онъ и участвовалъ 


въ ней. 

Я не долженъ бы былъ отвЪчать на эту статью какъ на бран- 
ную, о чемъ мною было сказано въ СЪверной Пчел%, и если я, 
на сей разъ, нарушилъ данное слово, то единственно потому только, 
что эта статья нашла мЪсто въ Военномъ Оборникъ, журнал%, 
уже по одному предначертанію своему заслуживающему полнаго 
уваженія всЪхъ, понимающихъ цфль такого предпріятія. 


И. Липранди. 
17-го Мая 1858. 


Примњчаніе 1867 зода. Всё что здъеь Г. Л. Богдановичь опровергаетъ, 
впослъдетвіи, вводитъ въ свою исторію мною сказанное, но не цитируетъ 
мъня; правда и неловко! И. Л. 


Милостивый Государь, 


ЧСеттрь С еменовиеь | 


Въ № 82 «Русскаго Инвалида, въ оглавленін фельетона ав- 
тора, подписавшагося цифрами 31—36, помфщено слфдующее: 
«Новый Фельетонисть Пчелы И. П. Липранди, заступивлий мЪсто 
«0. В. Булгарина». 

Содержаніе самаго хельетона оцЪнится просвёщенною публикой, 
прочитавши поводъ къ оному. ЗдБсь дфло въ томъ, что я не но- 
вый и не юный оедьетонистъ, а еще менће, заступивиий мЪсто 
Ө. В. Булгарина, участника въ изданіи «СЪверной Пчелы». Цо- 
мъщать что либо въ журнал не есть быть Фельетонистомъ въ 
томъ смыслЪ, который придается сему господиномъ 31—36. Съ 
двадцатыхъ годовъ, всегда, когда я только имфлъ свободное время 
отъ службы, статьи мои помфщались въ разныхъ періодическихъ 
изданіяхъ, не исключая и «Русскаго Инвалида». Такъ, между про- 
чимъ, въ 1855 году, я опять помЪстилъ три военныя статьи въ 
«Русскомъ ИнвалидЪ», не будучи Фельетонистомъ онаго, не пос- 
тупая ни начье мЪсто. Изъ дБлъ редакціи «Русскаго Инвалида», 
"Вамъ, Милостивый Государь, не трудно будетъ убъдиться, что я 
сдълалъ это не такъ, какъ запиской, законтрактованный фельэто- 
нистъ, а единственно по просъбв бывшаго редактора этой газеты, 
мною уважаемаго г. м. князя Голицына. 

Прошу покориъйше Васъ, Милостивый Государь, какъ иастоя- 
щаго редактора Русскаго Инвалида, помЪстить въ Вашей офиці- 
алъной газет настоящее мое письмо, которымъ я опровергаю по- 
мянутое объявленіе. | 

Съ должнымъ уваженіемъ и пр. 

И. Липранди. 


Примъчане. Помъщаю это письмо съ тъмъ, чтобы показать, до какой 
степени первая статья моя ожесточила (и почему?) охищальныхъ военныхъ 
литераторовъ. ПослЪ сего я не отвЪчалъ уже на подобные набвги, въ кото- 
рыхъ, конечно, за неимъніемъ или недостаткомъ силъ вступить въ палемику, 
прибвгали въ оФиціальной газетъ, Русскаго Инвалида, и къ «облысњнію» и 
къ «обеззубленію» и къ «неимњнію живытъ идей» и т. д. Но кончилось тъмъ 
какъ увидимъ далве, что Русскій Инвалидъ началъ печатать и мои статьи! 


КРАТКОЕ ОБОЗРЪНЈЕ ЭПИЗОДА 


ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ. 


(Изз соч. Мигайловскаго- Данилевскало), 


съ прибытія Князя Смоленскаго къ арміи, 17-го Августа, 
до оставленія Москвы, 2-го Сентября. 


----з0:>---- 


(Свв. Пч. 1858 г. №№ 151, 152 и 155). 


Съ н$котораго времени замфтно стремленіе какъ за границею, 
такъ и у насъ къ описанию, если и не полному, то, по крайней 
мЪрф, по зпизодамъ, событ! Отечественной Войны 1812 года. 
Князь Смоленски играетъ въ :оныхъ, по принадлежности, первую 
роль. Мньне у насъ, въ Росси; господствующее, отдаетъ СвЪт- 
лЪйшему всю заслуженную имъ славу. Въ сожалЪню, понънЪ 
нЪтъ еще достойнаго описани этой борьбы. Самое полное, до сихъ 
поръ, принадлежитъ Генералъ-Лейтенанту Михайловскому- Данилев- 
скому, “) Это сочиненіе, по сопутствовавшимъ составлен!ю" онаго 
обстоятельствамъ, должно почитаться авторитетомъ. И что-жъ? 
Разсматривая со вниманіемъ ‘это повбствован!е, и отбросивъ кстати 
и не кстати, разбросанныя Фразы въ похвалу СвЪтлЕйшаго --06- 
наженный текстъ, конечно, безъ всякаго намЪренія автора, пока- 
зываетъ противное, и усишя его поставить Князя Кутузова на 
первый: планъ — безуспшны. Невниматедьность расположенія Фак+ 
товъ въ сочинени этомъ-—можеть быть тому виною. Другой по- 
вЪствователь, надо полагать, недалъ бы пищи иноземцамъ клеве- 
тать на нашего фельдмаршала. Въ счастпо еще, что сочиненів Ми- 
хайловскаго-Данилевскаго, повидимому, не было въ подробности из- 
въстно Перу, или, что еще лучше, какому либо опытному воен: 
ному писателю, который, анализируя самое сочиненіе, сдЪлалъ бы 
выводы несравненно основательнће тБхъ, которые включилъ въ 
свой ХІҮ томъ Тіеръ, вовсе чуждый предмета: онъ такъ же, какъ 
и упомянутый нашъ авторъ, гонялся за фразами, не обращая вни- 
манія на сущность разсказа. 

Для примЪра я приведу изъ книги Михайловскаго-Данилевскаго 
пятнадцатидневнъй эпизодъ, т. е., отъ прибытія фельдмаршала 
къ армш, 17-то Августа, до оставленія Москвы, 2-го Сентября. 

*) Полная’ исторія этой войны, составляемая Г. М. Богдановичемъ, еще 
не вышла. Огромный трудъ этотъ требуетъ времени, для согласованйя, по- 
средствомъ тщательной критики, множества сочиненій объ этомъ событіи, 
какъ печатныхъ, такъ и въ рукописяхъ, Многіе йзъ любителей отечествен- 


ной истори; знакомые съ сочиненіями автора, съ большимъ нетерпънемъ 
ожидаютъ появленія этого труда въ свътъ. 
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Здвсь я не буду касаться военныхъ дЪйствій и сближать ихъ съ 
другими многочисленными повъствователями объ этомъ же період%: 
это вышло бы за предълы журнальной статьи; позволю себЪ толь- 
ко нЪкоторыя сближенія и сравненія изъ повъствуемаго авторомъ, 
и заключенія, которыя вытекаютъ изъ приводимыхъ данныхъ, въ 
самой книг находящихся. 

Когда войска пришли, 17-го Августа, въ Царево-Займище, ав- 
торъ приводить донесеніе Барклая де Толли Государю (стр. 
158 *): «Здось сталь я св объими арміями в5 позищши, и 
ръшился ожидать аттаки непріятельской. > Опять начали 
строить (говоритъ авторъ) укръплешя и готовитъся къ сраже- 
нію; но войска: не надфялись уже! на близкую: ветрвчухсъ врагами 
(1). Щоколебалась довфренность къ. главнокомандующему *) и раз- 
ногласте "его съ Княземъ Багратіономъ, начавшееся: с0 времени 
повторенныхъ движеній, отъ Смоленска къ РуднЪ; достигло : выб 
шей степени: Впрочемъ, · сраженіе не зависЪло ‘уже отъ Барклая 
де Толли, ибо, чрезъ нзеколько часовъ по :ветупленіи въ. лагерь 
при, Царевъ-Займищв, получено было извЪст!е. о. Высочайшемъ по- 
велвиши быть Внязю  Кутузову гаавнокомандующимь надъ везми 
арміями / и 0’ скоромъ его ‘прибытие къ войскамъ. На рескриптъ, 
коимъ ИмПЕРАТОРЪ 10: сему случаю удостоилъ Барклая де: Тол- 
ди **) онъ отвЪчалъ: «Всякій вЪрноподданнъй и истинный слуга 
Государя и "Отечества---доджевъ ощущать истинную радость при 
извъет о назначени новаго главнокомандующаго воБми армами,... 
Примите; Всемилостивъйший Государь въражеще радости, которою 
я исполненъ. !Возсылаю: мольбы, чтобы: увовхъ  соотвътствовалъ 
намбрешямь Вашкго Вкличества. Что касается до, меня, то 
я ничего. инаго не желаю; какъ пожертвованіемъ жизни: доказать 
готовность’ мою служито отечеству, во всякома званіш: ш дос- 
тошнство.» Относительно дЪйствй армии: подъ его предводитель- 
ствомъ, онъ писалъ ‘Государю наканун®. прибытия » Кутузова. (стр: 
159): «Не намфренъ’ я теперь, когда наступають · рЪшительныя 
минуты, распространяться 0 дЪйетвіяхъ арми, которая была миъ 
ввБрена. Усиьхъо докажетъ; могъ ди я сдблать ‘что-либо’ лучшее 
дая: спасевія тосударства. Если бы я руководимъ быль :елЪпымъ, 
безумнымъ честолюбіемъ, то, можеть быть, ВАШЕ ИмпЕРАТОР- 
скок "ВЕЛИЧЕСТВО, ‘изволили бы получать о, донесенія о сраже- 
чье не взирая на то, непріптель находился бы: под 


5 ода «Отечественной Войны 1812 г.» второе изд. 1810. Часть П. 
1%") Очень жаль, что авторъ не привелъ ‘этого: рескрипта, подобно тому, 
какъ онъ дБлаетъ это съ другими меньшей важности. Здвеь двао шло 0 пе- 
ремвив главнокомандующаго, котораго Государь не преставалъ уважать Пос- 
лъдия же слова Барклая; въ отвћтъ на зтотъ рескриптъ, слишкомъ знаме- 
нательны, какъ сейчасъ увидимъ, чтобы отвергать общий интересъ этого 
рескрипта. 
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стънами: Москвы, не встрътя достаточных силъ, кото- 
рия бъли бы в5 состояніш ему сопротивляться». *) - 

По прибыт!и Князя: Кутузова въ Царево-Займище, онъ прика- 
зываетъ арм! отступить въ Гжатекъ, и 19-го Августа доноситъ 
ГосудАРЮ, между прочимъ, (стр. 178), что. «онъ нашелъ, что 
мног е полки отъ частных» сражений весьма истощились, что 
только один вчерашний день прошель безг военных дъйств? и.» 
Присовокупляя другія ‘распоряжения; онъ предпринялъ еще отсту- 
пать, чтобы соединиться съ Милорадовичемъ, ведущихъ ему 60- 
аве пятнадцати тысячъ, а также «съ отправллемими изъ Москвы 
въ довольномъ количествъ ратниками....» Находитъ мЪстоположеніе 
при ГжатскЬ невьлодныме. « Усилясь такимъ образомъ, какъ чрезъ 
укомплектованіе потерпъвшихъ войскъ, такъ и чрезъ пріобщеніе 
къ армій нФкоторыхъ ғполковъ; Формированныхъ Вназемъ Лобано- 
вымъ-Ростовскимъ, и части Московской’ милицій 65 состояніш 
буду для спасенія Москвы отдаться на произволь сраженія, 
которое однако же предпринято. будет совсъми осторож- 
ностями, каких важность обстоятельств '· требовать мо- 
жет: 
чо. такъ спросятъ:. можно ли же было обвинять Барклая за то, 
что онъ не предпринялъ дать генеральное  сражене, когда онъ 
находился противъ непріятельскихъ войскъ, еще болће свъжихъ, 
чвмъ оныя находились” уже при ГжатскЪ? ибо, съ каждымъ ша- 
гомъ, неприятель ‘ослабфваль тысячами, съ каждымъ шагомъ про- 
довольств!е было’ скуднће. А Барклай не получать еще ни какихъ 
подкрЪъпленй до прибытія Кутузова, таене отступать} 
какъв и Барклай. 

Мысль отстоять Москву, по НИР господствуетъ во всъхъ 
предположентяхъ Кутузова. Онъ думаетъ даже отдать ръшеше это 
по получени веъхъ подкрфиленй, на промзволг сраженіл (1) 
со’ вебми, однако же, осторожностями и т: цд. 

Извъщая Тормасова 0 принятш начальства надъ армею, между 
прочимъ (стр. 182) говоритъ: ав Сеат мой предмета -- 
есть спасенве: Москвы». 

г На писъмо Графа Ростопчина, фельдмаршалъ  отвбчаетъ, отъ 
17-го Августа, изъ Гжатека; и, требуя немедленной присылки къ 
армии разныхъ · предметовъ, между прочимъ (стр. 476). говорить: 
«Не: ръшенъ еще вопросъ: потерять ли армію, иди потерять 
Москву? По моему · мнънію; сг потерею Москвы > соединена 
потеря Росси.» Ясно, что онъ. думаетъ скорзе отважиться на 
потерю арми. 

`Преслвдуемый этою мыслю, Вутузовъ избираетъ для сего по. 


*) Объ этомъ очень знаменательномъ посл днемъ выражен: «подъ стъ- 
нами Москвы» я скажу въ своемъ ‘мъст. 
“6 
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зицію при Бородин, гд армія мужественно и побфдоносно: отра- 
зила сильный натискъ превосходнаго неприятеля, готовившагося 
въ этой битвЪ двадцать дЪтъ безпрерывными поб дами. Я не буду 
говорить: предстояла ли необходимость отдатъся тут на тро- 
изволв сраженя, и 0 частностяхъ этой битвы, которая, упор- 
ностью; кровопродитемъ, способностями вождей объихъ сторонъ 
и мужествомъ войскъ, превосходить веъ битвы, до того бивша, 
и п0сль оной до сихъ поръ не являвшія не только что подобной, 
но и приблизительной. Точное описаше ея есть Мемфисски или 
Критскій лабиринтъ Дедала, въ которомъ не одинъ ученый заблу- 
дится, если не участвовавъ самъ въ битвЪ, возмечтаетъ опредв- 
лить только одни моменты, чтобы ясно показать ихъ вліяніе на 
общий ходъ сраженія: и его исходъ. 

До окончанія Бородинской битвы, вечеромъ; Кутузовъ не 
признавая себя побъжденнымъ, какъ это дЪйствительно и было, 
«хотвлъ даже (стр. 239) атипажовалиь непріятеля вг. слњдую- 
шій день, о чемъ пишетъ Дохтурову часу въ пятомъ, и между 
прочимъ говдритъ, что «имфетъ намфревше завтра возобновить 
сражеше съ непрятелемъ,» и прежде отправленія сего поведбня, 
посылаеть къ Дохтурову Раевскаго предупредить его объ этомъ 
своемъ намфреши, Ростопчину же, часа два спустя, когда непрія- 
тельск!е натиски совсЪмъ прекратились, и гудфвшая канонада 
утихала, пишетъ: «Сегодня было весьма жаркое и кровопролитное 
сражеше. Съ ‘помощю Божею,” Руское войско не уступило: ни 
шагу, *) хотя неприятель, въ весьма превосходныхъ силахъ, дфй- 
ствоваль противъ него. Завтра надљюсь я возлазая мое упо- 
ване на Боа и на Московскую святыню, съ новыми. сила: 
ми **) св нимә сразиться. Оте вас; зависит» доставить 
мно изо войска, 1095 начальствомь. вашим состоящиа:в, 
столько сколько можно будетъ.» 

Что же это говорить авторъ? Кутузовъ, съ Бородинскаго Поля, 
вечеромъ, 26-го числа, пишетъ, что «завтра надфется сразиться 
съ непріятелемъ, и что это будет» зависњть отъ Ростопчина, 
если онъ доставить изъ войскъ своихъ сколько можно! Отъ Бо- 
родина да Москвы болће осьмидесяти верстъ; слъдовательно, ка- 
кимъ образомъ ка другому дню, когда Бутузовъ предполагать 
аттаковать неприятеля, можно было изъ Москвы (гдъ письмо это 
не прежде могло быть получено, какъ поутру 27-го числа) выс- 
лать войска къ предначертанному Кутузовъмъ сражению? 

*) Тоже выраженіе не ловкое, ибо иностранцы будуть правы говорить 
противное. Нашъ лћвый Флангъ потерялъ свое мЪето, только часть центра 
и правый остались на мвств. Правда, что ночью казачья цзпь заняла мъсто, 
на которомъ мы ветрътили поутру, 26-го Августа, неприятеля, исключая 


село Бородино. 
**) Что такое—новыя силы? Слишкомъ двузнаменательно. 
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Авторъ говоритъ (стр. 250): «До одиннадцатаго часа (26-го 
Августа) вечера, Князь Кутузовъ не отмЪмялъ повел%ънія къ 
возобновлешю сраженя.» “) Потомъ онъ приводитъ доказатель- 
ства; что непріятель отступилъ съ поля битвы, что дЪйствитель- 
но и было, ибо я былъ посланъ Дохтуровымъ повЪрить донесен! 
егерей, что на центральной баттареъ, Шульмана, не было никого, 
и нашелъ донесене вЪрнъмъ: непріятельскіе огни были за Коло- 
чей. Авторъ продолжаетъ: «Князь Кутузовъ не находилъ причинъ 
оставлять поле сраженія; но къ отстүпленію побудили его доне- 
сенія Дохтурова объ убыли людей во Второй Арми, » **) ВсЪ мои 
сослуживцы должны помнить этотъ моментъ, когда мы, собран- 
ные для переписки диспозиціи, каждый для своего корпуса, уви- 
дли пафннаго раненаго полковника конныхъ Баварскихъ войскъ, 
представленнаго въ главную квартиру. Отъ него узнали, что ста- 
рая гвардія Наполеона не была въ дћъл% и т. д., что и ръшило 
отступленіе. Объ зтомъ авторъ не упоминаетъ, и приписъваетъ 
все Дохтурову. ДалБе описывается свидан!е хельдмаршала съ Дох- 
туровымъ. Отступленіе рЪшено. ЗдБсь невольно возникаетъ во- 
просъ: какимъ сбразомъ Вутузовъ, ръшившійся (по книгъ) еще 
въ патомъ часу аттаковать неприятеля на другой день, и твердо 
сохранивший намврене это до одиннадцати часовъ вечера, не зналъ 
о потерБ, понесенной, разумвется приблизительно, въ этомъ сра- 
женіл? И тогда, какъ съ пяти часовъ непріятель не дЪлалъ уже 
шага впередъ, ограничиваясь убійственною канонадою изъ пяти 
или болће сотъ пушекъ? Согласуется ли это невъдБше со всЪми 
фразами, такъ щедро расточаемыми авторомъ? 

Описавъ свидане Кутузова съ Дохтуровымъ и потомъ, въ 
шести строкахъ, распоряжене объ отступленіи, и вдругъ, какъ 
будто бы позабывъ все то, что говорилъ прежде, начинаетъ раз- 
суждать (стр. 251): «Отступлеше было необходимо, и по огром- 
ной убыли въ людяхъ, и для сближенія съ подкръплешями, Фор- 
мировавшимися за Москвою; между тБмъ Наполеонъ, са дуя за 
нами, часъ отъ часу ослабъвалъ въ силахъ.» Истины сіш были 
очевидны, присовокупляетъ онъ. Какъ! неужели до сей минуты 
Кутузовъ не зналъ всего этого? Какая противоположность! Можно 
ли приписывать Кутузову такое невъдЪніе за полчаса предъ тъмъ, 
какъ онъ дфлалъ распоряженів объ аттакованіи непріятеля на 


*) Это такъ, ибо оберъ-квартирмейстеры, а въ томъ числћ и я, начали 
уже съ диктовки писать диспозицію для аттаки непріятеля, но вдругъ пріос- 
тановились. Я могъ бы изъ дневника выписать частности этого періода, но 
устраняюсь отъ вызова на полемику съ людьми, тамъ не бывшими. 

**) А въ Первой Арии, разв относительно числительности ея была мен е? 
Въ Первой Арми было пять пъхотныхъ корпусовъ, а во Второй только два. 
Во время дъла, цълые корпуса Первой Арміи были переведсны поддерживать 

торую. 


другой день? И; `оивужели” онъ, д®лая већ эти распоряженія, не 
зналь 0 времени прибытія войска, формируемых»! за Москвою? 
Все это’ очень негладко. 

Размышляя 0 путяхъ отступленя съ Бородинекаго поля: «На- 
добно итти по Московской дорогБ,»--сказалъ Князь Вутузовъ: 
«если непріятель и займетъ Москву, то онъ въ ней расплътветея, 
какъ губка въ водБ, а я буду свободенъ дЪйетвовать какъ за- 
хочу! > Здвсъ уже князь не говорить, что намвренъ еще сравител 
съ непрителемъ; Онъ уже говоритъ 0 возможности занятія Мос- 
ивы неприятелем и выражаеть это какъ-то необъявнияо? канимъ 
образомъ губка расплывется въ водъ, чтобы дать ему свобо- 
ду дЬйствовать? дто что-то не такъ выражено: губка въ водБ ме 
разилмвается, а всасывая въ себя воду, получаетъ больший 
обвема! $ 

Волдъ за сими строками видимъ опять иное; нба ей 
Князя Кутузова было: отвести армію за Можайско, и приведя’ 
ее тамъ (въ какомъ же мъств за Ложайскомг?) по возможно- 
сти, въ устройство, ожидать что укажутъ обстоятельства.» Въ 
донесеши Государю, Вутузовъ, между прочимъ, говоритъ (стр. 
254): «Влше ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО изволите согласить- 
ся, что посл кровопролитнъйшаго и пятнадцать часовъ продол- 
жавшагося сраженія, *) наша и непріятельская армія не могла 
г. пазстроиться, и за потерею, сей день сдЪланною, позиція, 

" ие занимаемая, естественно, стала обширнље и е, 

ге вмъстная (1), а потому, когда дЪло идБтъ не о Славт выи- 
зранныть только баталій (слова, какъ видбли выше, Барклая 
де Тол. и), но вся цъль устремлена на истребленіе Французской 
арм'" (каков вдругъ измьнене намбрешя!), ночевавъ на месть 
сражени, я взялъ намвреше отступить” десять верстъ, что будетъ 
за Можайскомъ и собравъ „разстроенния батамею войска, 
освъжа мою артиллерию и укръпивъ себя, ополченемо Мос: 
ковскимв, 65 теплом уповани на помощь Всевышнято и на 
оказанную неимовњрную храбрость наших войска, увиж у. 
я что мощ предпринять против неприятеля.» А 


„Будучи свидвтедемъ `арріергарднаго дъла предъ Можайскомъ, 
27 ч,, и, увидфвши непріятельскую конницу, еще не оправившую- 
ся посл битвы и составленную (стр. 270) «изъ сборнъхъ вой- 
скъ, т. е., что въ одномъ и томь же Фронт гусаръ стоялъ 
пода улана кирасиръ —: подлБ коннаго. егеря онъ сказалъ: «ка- 
ково мы ихъ потрясли вчера?»--Вслъдъ за симъ вдругъ Вутузовъ 
перемъняетъ памфреше давать битву: «Ёнязь Кутузовъ не раз- 
судилъ оставаться долБе у Можайска, за. неимЪніемъ времени 


*) Какіе же пятнадцать часовъ? Текстъ противорћъчитъ сему. 
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привести армію въ устройство, “) и -продолжалъ, 28-го Августа, 
отступлен!в къ Землину и Лутинскому. > 
Съ тЪмъ вмЪстЬ изъ Жукова; на другой день Бородинской 
битвы, 27 -то - Августа; Кутузовъ пишетъ Ростопчену (стр. 273): 
«Намфрене мое состдитъ въ томъ, чтобы притянуть! къ себЪ 
столько способовъ, сколько’ ‘можно ‘только получить, у "Москвы 
выдержать рушительную у можетз быть, битву, и требуетъ 
присылки ‘различных "предметовъ. Отъ 28-го Августа, изъ Шел: 
ковки, пишетъ, ему же: «Вручителя сего, Ротнистра Графа" Ап- 
раксина отийавнаь я къ вамъ для повторен! я покорной моей 
просьбы оо "доставлени, если можно, сегодншшнязо осе числа 
на  курьерскигъ “лошадятъ, "сколъко можно болтье кшрбкв 19 
лопатокъ и т. д.» 
Въ повелъши Излородовичи, между прочимъ находимъ (стр. 
2177): «Теперь приближающимся  намъ“ къ МосквБ, гдБ должно 
быть сражене, ртушающее успъто компани и участо Ғо- 


оуборетва (11):> 
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Форда’ же бнъ писаль Растопчину (стр. 218): 4.А Вова 
мои, не смотря на кровопролитное, бъвтее 26-го числа сражене, 
остались въ таком почтенномв числъ; что не только. в5 
силагв противиться ‘непиятелю, но даже ожидатъ и по- 
вергности над» оным. » 

Отъ 20-10: Августа, Кутузовъ доносиль Государю (стр. ка! 
упоминая 9“ потеряхъ подъ Бородинымъ, онъ присовокупляќ ” " 
«сегодня, нахожусь я въ деревнв Нар, и долженъ отсту 
еще, потому что ни одно изъ тъхъ войскъ, которыя ко мив’ №. 
еее слъдуютъ, еще не сблизилось (!)» ит. д 

"въ Вяземы: > 80-го Августа, пишетъ Растопчину (стр. 374): 
Мы приближаемся ко зенералъному сражен у Москв\» — 
и проситъ подводъ для’ отправаеня имъющихся ‘быть раненихъ. 
Другое письмо, отъ того же’ числа: «Отправляю  нарочнаго съ 
повтореніемъ  прежнихъ моихъ  просъбъ,»—и просить еще ‘на 
обывательекихъ лошадяхъ прислать баттарейныхь орудій, сколько 
можно найти въ арсеналћ снарядовъ и т. п. Третье письмо,’ отъ 
того же числа: «Прошу васъ приказать, ‘сколь можно скорве при- 
слать тысячу топоровъ и тысячу лопатъ, для дВланія заевкъ; 
также ‘выслать изъ Москвы већхъ выздоровЪвшихь» и пр. Все 
это ясно ‘показываеть твердое намврене. выжидать неприятеля у 
Вяземы. Но вдругъ, отъ того же 30-го Августа, въ четвертомъ 
писвмБ читавмъ: «Я нахожусь при Вявемъ; но такъ какъ з075сь 


с позищи ни какой нттъ, то я отправилъ Генерала Беннигсена: 


назадъ, пррискать мЪсто, тдъ бы удобнће еще дать битву.» 
31-го Августа. армія, ‘отыскивая позиции, пришла въ Води 


*) Неужели не зналъ: будетъ ли имЪтЬ время или нЪтъ? 


ново, на одинъ переходъоотъ › Москвы: "Сохраняя (стр. 272) все 
еще твердую надежду на неминуемое, ‘близкое сражене». Въ 
Мамоновъ отданъ, по ‘сему поводу, 31-го Августа, приказъ, 
начинающ ся такъ, (стр. 273): «Не безъизвЪстно каждому изъ 
начальниковъ, что армія Россійская должна имвть рњшитель- 
ное сраженіе 1005 сттњнами Москвы.» Авторъ присовокупля- 
етъ къ сему: «дћйствительно на всемъ пути отъ Бородина до 
Мамонова, Князь Вутузовъ не преставалъ помышлять 0 средствахъ 
вступить въ бой,» | 

Здвсь необходимо  нЪскодъко прервать изложейе твердаго 
намљренія  Кутузова--дать до „Москвы еще битву. Ис- 
торіографъ нашъ дЪмаетъ критическ!й обзоръ движенія. наше- 
го и непріятельскаго отъ Бородина къ Москвъ, какъ бы охуж- 
дая намБрене Кутузова вступить еще въ битву съ Наполеономъ. 
Разборъ зтотъ необходимъ къ дальнфйшему разъясненю. ПослЪ 
того, какъ Кутузовъ признаетъ позицію при ВяземЪ неудобною 
и посылаеть Беннигсена отыскивать другую,--авторъ говоритъ 
(стр. 274 и 275): «Не столько нужна была позиц?я, какъ нуж- 
ны были св же войска; но они ни ‘откуда не приходили (!); а 
съ 50,000 чиловЪкъ, выведенныхъь изъ Бородина, какъ можно 
было рЪъшиться на сражеше противъ 100,000, шедшихъ съ На- 
полеономъ? » 

Совершенно соглашаюсь съ этимъ мнЪніемъ автора; но здЪсь, 
однако же, невольно раждается вопросъ: неужели Кутузовъ не 
зналъ времени, въ которое свљожія войска могутъ подойти къ 
нему, чтобы такъ неосновательно дЪфлать всЪ предначертанія къ 
генеральному сражению? НЪтъ, онъ зналъ это, и былъ до Мос- 
квы подкрЪпленъ всЪмъ, чего только ожидалъ. Выше видно было, 
что послЪ Бородина, Кутузовъ ожидалъ въ подкръплене себъ Мос- 
ковское Ополчеше, и это почиталь уже достаточнымъ, чтобы рБ- 
шиться на вторую битву. Впрочемъ, что Кутузовъ до Москвы 
получилъ все, чего могъ ожидать, докажется ниже, словами Бен- 
нигсена, на совъщани въ Филяхъ. Обращаюсь къ критик%. 

Авторъ продолжаетъ (стр. 275): «Оставалось одно средство 
вступить въ бой, а именно: высматривать, ме разобщиль ли 
Натолеонз своихь силь. Тогда можно было напасть на который 
либо изъ отдъльныхь его корпусовъ; но Наполеонъ держалъ вой- 
ска 65 совокупности (|), не было случая покуситься на частное 
или отдфльное. поражене ихъ. СлЪдовательно во всвхъ отноше- 
щяхъ отступлене отъ Бородина до Москвы было > необходимо.» 
ЗдЪсь видимо авторъ позабылъ, что, нЪскодъко выше, описывая 
движеще Наполеона. посл Бородина, онъ говоритъ (стр. 268): 
«Когда Наподеонъ лично удостовфридея, что Князь Вутузовь не 
готовится къ аттакъ, ожидаемой Французами, и что Русскіе от- 


ег, ее 


ступаютъ отъ Бородина, двинулся онъ впередъ, ‘около полудня, 
27-го. Августа. Мюратъ пошелъ съ авангардомъ, ‘столбовою доро- 
гою къ Можайску, за нимъ слЪдовади въ нЪкоторомъ разстояни 
гвардія и корпуса Даву и Нея. Жюно оставленъ бълъ на полЪ 
сражения для уборки раненыхъ и учрежденія порядка въ тылу ар- 
ми. Вице-король переправился въ селъ Успенскомъ чрезъ Москву- 
ръку и потанулея на Рузу; Пенятовсюй пошелъ вправо; на Бори- 
совъ.» СлЪдовательно это одно средство ‘предоставлялось » Вуту- 
зову со всъми преимуществами; ибо, чего онъ и не ожидалъ, не- 
пріятельская армія была еще ослаблена цЪлимъ корпусомъ юно, 
оставшимся въ Можайскъ. Почему же, спросятъ. Вутузовъ не вос- 
пользовался. этимъ однимв средствомь? «Самъ Наполеонъ (стр. 
276), въ Татаркахъ еще, возъимфль опасеніе; не двинулся ли 
Квязь Кутузовъ противъ праваго его крыла, или не пошелъ ли 
на его сообщен!я? А это показъваетъ не только что возможность 
такого движенія, но и самую выгоду. Объ этомъ предметЪ должно 
будетъ еще сказать нЪсколько словъ при описани преній въ Фи- 
ляхъ, а потому обращаюсь къ предмету. 

Одушевленный постоянно мыслію дать еще битву, Вутузовт, 
представляется авторомъ, въ начал желавшимъ предпринять ат- 
таку неприятеля на слЪдующее утро послв Бородинскаго сражен я, 
намфрене, родившееся у него въ самый разгаръ боя. Потомъ вне- 
запно перемфняеть намђреніе, и думаетъ выждать неприятеля при 
МожайскЪ, и опять отказывается отъ сего предположенія, На пути 
отъ Можайска до Москвы, дБлаетъ въ разныхъ мЪстахъ тъ же 
предначертанія: пишетъ объ этомъ въ разныя мЪета; требуетъ 
шанцовый инструментъ на курьерскихъ, баттарейныя орудія изъ 
арсенала— на обывательскихъ лошадяхъ и т. п.; укръпляетъ мно- 
гія позищи войскамъ, требовавшимъ. отдыха, и потомъ вдругъ 
находитъ позиціи неудобными, и оставляетъ ихъ, и такъ дости- 
гаетъ до Москвы, св твердым намњреніемг дать здЪеь битву. 
Теперь. разсмотрю, что происходило подъ Москвою. 

Въ три часа по полуночи, 4-го Сентября, армія выступила 
изъ Мамонова къ Москвъ. «Здвсь (говорить авторъ, стр. 282) 
по общему убъжденію, должно было произойти сражене, по- 
бљдить или пасть. Внязь Вутузовъ опередилъ армію, осмотр ль 
избранную. наканунЪ Беннигсеномъ позицію впереди Москвы, и 00- 
тановился на Поклонной Гор, гдф встрътилъ его Графъ Ростоп- 
чинъ.» Дале (стр. 283), авторъ, описываетъ всЪ неудобства по- 
зицій, но дБлаетъ это самъ отъ себя. Кутузовъ, осмотрБвъ по- 
зицію, и, выслушивая различныя мнЪня, не произносилъ ни слова 
и, какъ увидимъ, завъряетъ Ростопчина о неминуемой битвЪ. 

Армія, рано утромъ, заняла эту позицію, которую, до при- 
бытія фельдмаршала, начали укръплять редутами. Онъ, не приз- 
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навая ее неудобною, остается еще долго на оной, посл того уже, 
какъ армія заняла ее, и не препятствуетъ продолжать сооружать 
укрвиленя. Посл%: полудня онъ оставилъ позицію, и уБхалъ въ 
Фили, «не произнеся (стр, 284) ничего ръшительнаго.» Спраши- 
вается: что же онъ долженъ быль произнести? Его ‘постоянная 
решимость, по крайней мВр по приведеннымъ фактамъ въ книгЪ, 
была-—неотложно сразиться съ непріятелемъ до Москвы, а потомъ 
при самой, Москвв, и такъ ему ничего и не оставалось’ дфлать, 
какъ только смотрвть на сооружене  редутовъ. Если же въ это 
время онъ находиль “позицію неудобною, то зачвмъ было ЕЕ 
лять #6 и изнурять людей? 

Авторъ присовокупляетъ отъ себя, ибо не приводить’ ни ка- 
кихъ дапныхъ (стр. 284—285): «Желая болће скрыть свои мысли 
на очетъ оставлена Москвы, которыя онъ, конечно, уже’ пред- 
положил въ умт, Внизь Кутузовъ, ‘выслушавъ Начальника Глав- 
наго Штаба‘ 1-й: Арми Ермолова, говорившаго съ жаромъ о не- 
возможности принять на позищи сраженіе, взялъ его за руку, и, 
пощупавъ пульсъ, спросилъ: здоровъ ли ты?» Но: этотъ доводъ 
тому, что Кутузовъ, ‘конечно, предположилъ въ ‘ум’ своемъ 0с- 
тавить Москву, доказываетъ противное, ибо, когда у Ермолова съ 
жаромь’ доказывавшаго неудобство позицш, Вутузовъ спрашиваетъ 
здоровъ ли онъ? лено показываетъ, что ‘князь не находилъ лозиціи 
неудобною, а потому не имблъ ‘причины отказываться отъ битвы... 
Другой фактъ, приводимый авторомъ, столь же неопредвлителень: 
говоря объ’ отьЪздЪ Кутузова съ позищи, онъ пишетъ (стр. 285): 
«Послднія слова его ‘были обращены къ Принцу Евгеню Виртем- 
берскому. Фельдмаршалъ сказалъ ему: «Въ этомъ дфлф мнъ на- 
добно полагаться только’на самого себя, каковъ бы я ни бълъ-- 
уменъ иди простъ.» Въ этихь выводахъ не видно ничего удовле- 
творительнаго, тфмъ болће еще, что вслбдъ за симъ, Вутузовъ и 
не полагается сама на себя, ибо чрезъ четыре часа созываетъ 
совътъ, гдЪ также не изображается съ самостоятельным мићніемъ. 

До сихъ поръ все ‘давало понимать, что Кутузовъ зрћло `06- 
думалъ свой плапъ, и на ономъ основывалъ свои дЪйствя а не 
на случайностяхъ безь воякаго. предначертания въ столь ‘важную 
для Росеш эпоху. Изъ вовхъ приводимыхъ данныхъ въ книг, 
ничто, казалось; не должно было ‘побудить Кутузова ‘отказываться 
отъ битвы съ .непріятелемъ, чего онъ такъ желаль. Посл Боро- 
дина Наполеонъ не · только! что не былъ ни чБмъ усиленъ, но, 
напротивъ, оставилъ еще щълый корпусь юно, въ Можайск®, и 
разобщилъ на три колонны свою армію въ слВдовани къ Москв%. 
Конница его понесла ръшительный ударъ; на каждомъ переходБ 
Французы теряли большое число отеталыхъ, и вся армія терпбла 
сильный недостатокъ въ продовольетвіи, начавъ питаться кониною, 


не достигнувъ еще, бересовъ. ‚Дифпра.. Самъ авторъ говорить что" 
сразстройство непратедя, (стр. 276 и савд.) въ Бородин 
было столъгвеликолчто замедляло изъ движене и принуждадо 
Наполеона,  вавъ говорить,  Енязь „Кутузовъ, итти» ошупью:» 
Словомъ,. въ непрятедьской арміи, не -пропзошло ничего, что бы 
не было въ нашу пользу, и потому, повторяю, ничто, казалось, 
не: должно; было · поколебать, плана,  принятаго Вутузовымъ, дать 
сраженіе подъ Москвою,‹или: воспользоваться одним средствомъ 
напасть на разобщеннаго непріятеля, къ чему отъ Бородина овъ 
поетоянно дЪлалъ вс, распоряженя, какъ это: видно изъ книги, 
и къ укрБпляемому лагерю подъ Москвою не переставали изъ 
города, по требованію Бутузова;  подвозить „все «необходимое до 
самаго вечера, и „Ростопчинъ. съ народомъ готовился присоединить: 
ся; Въ часъ пополудни этого же самаго. дня Кутузовь ‘завфряеть 
‚ еще, Ростоичина.. Ч10 «0:65 улицажь буду драться! » дтотъ 
послЪдній - подвизаетъ: народъ КЪ единодушному винит виёотћ 
съ армею. сопротивленію. 

‚ За. нЪоколько ‚дней. до: оставления Мела, Ростопчипъ доносилъ 
(стр. 302—30 3): «Жители требуютъ оружи, но око готово; но 
я имъ вручу его наванунъ дня, который долженъ будетъ ръшить 
участь» Москвы», иту д, 29-го Августа онъ: же пишетъ (стр. 
306): -«Народъ ‚Москвы, и окрестностей” будутъ ‘драться. отчаянно 
въ случав прибдиженія- „нашей армно» и т: д- Полагая’ (стр. 307); 
«что Внязь Бутузовъ даетъ. оражене подъ Москвою, Графъ Рос: 
„ толчинь и Преосвященный согласились итти на Три Горы съ. крест- 
нымъ ходомъ» и пр. Далъе приводитъ воззваніе Ростопчина къ 
народу: «Братцы! Сила наша многочисленна и готова положить 
животъ, защищая Отечество, и не впустить злодъя въ Москву, 
Но-” должно - пособить и" намъ свое дЪло НИЕ Гръхъ ТЯЖЕИ 
своихЪ ‘выдать. Москва наша мать», и т, д. «Въ Москву при- 
быль семидесяти-няти- -лЪтній Митрополить Платонъ:». 1-00 Сен- 
тября, когда сооружались’ укръпленя и зажглись бивачные огни 
(стр. 310), «народъ не сомиъвалея въ близкомъ сраженш, (Не 
забудемъ  словъ.. Кутузова, въ . часъ пополудни сказанныху Рос- 
топчину и вв улицатв буду драться’) «Тысячи спЪшили въ 
арсенадъ за оружемъ. Во тотъ день его раздавали Оарома“) 
Кто не хотБлъ итти. въ арсеналъ, отдавалъ послЪднія деньги за 
оружте, продававшееся чрезвычайно” высокою цћною. Августинъ 
совершалъ литургию. въ Успенскомъ СоборЪ.... Соборъ былъ. по- 
донъ ‘молельщиковь и рыдашя. Обрекаясь умереть за родину, 
многіе напутствовали себя пріобщеніемъ Св. Таинъ, Духовенство 


#) Слово: даромъ--неумстно. Йи въ другіе дни, ни въ этотъ день оружіе 
изъ арсенала не продавалось, и какъ Ростопчинъ пишетъ, что онъ раздастъ 
оное: наканун% битвы. 
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готовилось, съ хоругвями и иконами, итти на Три Горы, куда 
стекались, для защиты Москвы, вооруженные кто чБмъ могъ: 
ружьями; пиками, топорами, крича въ одинъ голосъ: да здрав- 
сгвуетъ батюшка АлеЕксандръ Плвловичъ! Въ вечеру, на сбор- 
помъ мЬстф было уже множество народа, ожидавшаго тамъ Графа 
Ростопчина и Преосвященнаго и т. д. Въ такомъ положени была 
Москва, когда, въ восемъ часовъ вечера, Ростопчинъ, никакъ не 
ожидая, получилъ роковое извЪет!е по окончаніи совЪфта въ Фи- 
ЛЯХЪ. 

Вотъ какъ исторіограоъ описываетъ происходившее на зтомъ 
совЪщаніи: 

Поелъ приведевныхъ авторомъ словъ, сказанныхъ фельдмар- 
шаломъ на укрљпляемой ва злазатљ ео тозицін, въ часъ по- 
полудни Ростопчину, что и 65 улицахтв буду драться, въ то 
же самое время Ермолову, когда сей находилъ позицію неудобною: 
«3000065 ли тъ?» и наконецъ тогда же Принцу Евгенію Вир- 
тембергскому: в? 97т0м5 дъль мнъ надобно полалаться только 
на само себя» пр., никто не могъ и помышлять, чтобы при 
важныхъ обетоятельствахъ, Князь Кутузовъ на что нибудь не 
ръшиася безотлагательно. 

Вотъ что говоритъ самъ авторъ (стр. 285): «День ‘склонился 
къ вечеру, однако еще не было отдано приказаній ни къ сражен!ю, 
пи къ оставленію Москвы. Часу въ пятомъ, оелъдмаршалъ при- 
казалъ созвать въ свою главную квартиру, деревню Фили, Бен- 
погсена, Барклая-де-Толли, Дохтурова, *) Уварова, Графа Остер- 


*) 1-го Сентября, до свЪта, я со веъЪми товарищами корпусовъ, находился 
въ Филятъ, гдв мы ожидали указанія позищи. Съ разевътомъ это было сдБ- 
лано, и я, раздавъ дивизіоннымъ квартирмейстерамъ позищи, и указавъ мвста 
для артиллер!и, поспвшилъ въ село Троицкое (отданное подъ штабъ 6-го 
корпуса), чтобъ распредълить домы по полкамъ для дровъ. Указавъ съ тъмъ 
вмветв квартиру для Дохтурова и всего штаба, обозы коего уже прибыли, 
перемънивъ лошадь, поспъшилъ навстрвчу къ корпусу. Онъ скоро появился 
и началъ располагаться, а я поъхалъ провожать корпуснаго командира въ 
его квартиру. Велъдъ за тъмъ онъ былъ потребованъ къ Кутузову на пози- 
ціто, гдз мы нашли већхъ корпусныхъ командировъ. Кутузовъ въ это время 
сидвлъ на скамейкв. Здъсь другаго разговора не было, какъ о предстоящей 
битвъ.. Укръпленія воздвигались быстро. Кутузовъ обратилъ вниманіе, что 
надобно прибавить еще три моста чрезъ Москву ръку къ находящемуся уже 
одному, при самомъ Дввичьемъ Монастыр%, на тотъ конецъ, чтобы, во время 
битвы, войска не ветрътили препятствия при передвиженіяхъ. Въ первомъ 
часу веъ отправились по своимъ мЪстамъ, въ полной надеждв на предстоя- 
щую битву. Возвратившись въ Троицкое, мы нашли квартиру Дохтурова 
полною его родныхъ и знакомыхъ, прибывшихъ изъ Москвы: двухъ Князей 
Оболенскихъ, Недединскаго-Мелецкаго, Панина; Нащокина; Римекаго-Корса- 
кова и многихъ другихъ (адъютанты его и штабные большею частію были 
Москвичи). Веъ они пріћхали съ большими запасами; скоро сзли за объдъ, 
и все дышало только одною мыслію въ разныхъ предположеніяхъ о битв%, 
которая должна послћдовать, можетъ быть, на елћдующій день. Разгулъ про- 
должалея до пяти часовъ; какъ прискакадъ ординарецъ съ требованіемъ Дох- 
турова въ главную квартиру, въ Фили; я, по обязанности, долженъ быль 


мана, Раевскаго, Коновницина, Ермолова, Кайсарова и Тодая. 
Милорадовичъ не быль приглашенъ, по невозможности отлучится 
отъ арріергарда Беннигсена ждали долго, *) 

Здъсь, посаЪ всего того, что было сказано въ книг о пред- 
начертащяхъ Кутузова, онъ является уже не сътою твердою рЪ- 
шимостью— дЪйствовать своею #0.4060ю. На вопросъ, предложенный 
Беннигсеномъ (стр. 255): « Выгоднље ли сражаться пред Моск- 
вою, или оставить ее непріятелю?> Князь Кутузовъ зам тилъ, 
что предварительно надобно объяснить подожене дълъ и подроб- 
но изобразить неудобства позиции.» Это уже ясно даетъ по- 

‚ нимать, что позиція не позволяеть и помышаять 0 сражени, и 
невольно раждается вопросъ: неужели Вутузовъ, подведя армію 
къ самымъ стфнамъ Москвы, не зналъ, есть или нЪтъ предъ нею 
позиція, на которой однако. же онъ остается нЪеколько часовъ и 
обозрфваетъ возводимыя укрЪиленія? 

За возраженіемъ, сдвланнъмъ Беннигсену, Кутузовъ. присово- 
купляетъ (стр. 285—286): «ДоколЪ будеть существовать армія 
(въ писъмБ же, отъ 17-го Августа къ Ростопчину, онъ разсуж- 
даль иначе) и находиться въ состояни противиться непріятелю, 
до тъхъ поръ остается надежда счастливо довершить. войну; но, 
по уничтожении арми, и Москва и Россія потеряны. По 


ъхать съ нимъ; исправляющій должность дежурнаго штабъ-охицера, Москвичъ 
Бологовской и еще охицеръ-ординарець послздовали за нами. Друпе, какъ 
и всъ Москвичи, остались съ гостями. Прувхавши въ Фили, мы узнали, что 
корпусные командиры собрались на совътъ. Бологовской тотчасъ возвратил- 
ся, а мы, покуда Дохтуровъ съ другими были у Кутузова, ожидали на ули- 
цв часовъ до семи, Наконецъ вев вышли. Дохтуровъ сЪаъ на лощадь, и 
приказалъ намъ Ъхать за собою; меня это не удивило, ибо, хотя обыкновен- 
но насъ оставляли ожидать диспозици, но тутъ мы знали, что на слвдупо- 
щій день остаемся ждать неприятеля. Вечеръ былъ тихій, и луна свЪтила 
достаточно, чтобъ разливать тЪнь на предметы. Дохтуровъ Ъхалъ впередъ 
одинъ, я съ ординарцемъ въ пяти шагахъ сзади. Прозхавъ мостъ у Дъвичь- 
яго Монастыря, вдругъ мы услышали вырвавшееся рыданіе изъ груди Дох- 
турова, и въ это время, какъ бы желая скрыть отъ насъ свое чувство, онъ 
изъ шагу погналъ лошадь въ галопъ. Мы, отчасти, тотчасъ же догадались 
объ оставленіи Москвы. По пріъздъ въ квартиру, число гостей у него еще 
увеличилось; къ нимъ присоединились ещё гости Графа Маркова, другихъ 
генераловъ, какъ-то Талызиныхъ и пр. ВсЪ они были въ самомъ разгар 
веселья. Но едва Дохтуровъ вошелъ все измънилось. Перешептывались одийъ 
съ другимъ, и тайна сдБлалась общею. Веселость уступила мъсто мрачности, 
и чревъ часъ никого уже не было: всв поспъшили сдЪлать кое-кавія распо- 
ряжен1я у себя въ домъ. Въ десять часовъ вечера я быль потребованъ въ 
главную квартиру, гдз намъ, для каждаго корпуса, даны были въ проводни- 
ки разные чиновники (мнЪ достался П. И. Хребтовъ, жившій еще въ 1846 
г. въ Москвъ), и расписаня, по какимъ улицамъ каждый корпусъ долженъ 
слъдовать, и приказано, когда хвостъ корпуса выйдетъ изъ Рязанской заста- 
вът--спъшить въ с. Панки, для принятія позиціи. 


#) Почему не начали безъ него? Время было дорого. Это могло бы быть 
и не сказано. Безъ Раевскаго начато же было совъщаніе, а Раевскій, свои- 
ми дарованіями и другими качествами, стоядъ высоко въ общемъ мнъни, 


8 -. 


томъ сдфлалъ онъ: другой вопросъ: «Ожидать ли нападения въ не- 
удобной г позиции, или отступить за: Москву?» 9 1 

Изъ всего этого возникаютъ” вопросы: · ак: какъ’ дози. 
чено: вышеу ‘еще до окбнчанія Бородинской’: битвы, помыїйляетъ 
только ‘объ одномъ--какъ бы еще вразиться” съ Наполеономъ. На- 
мъреніе его описываетея тверфмъ; но онъ, не находя ни одной 
позицій изъ предлагавшихоя ему; на шути отъ Бородина до Мос- 
квър--здвсь непреклочно рЪшается. не оставлять столицы безг боя, 
и, "подведя къ ней армію, онъ подагалъ «потерю Москвы, зттб- 
но связанною св потерею Россішу» и даже, въ чаев пополудни 
1-го Сентября, объявиль Графу Ростопчину, чт: % 65 улищажъ 
буду дратося, и зтотъ гетовитъ народъ къ совокупному дбйетвтю 
—и вдругъ, чревъ“ несколько часовъ, на совътБ въ Филяхъ, на- 
ходить позицію передъ городомъ--нмеудобною, ‘и т. п. Не взирая 
однако же на все это, онъ избЪгаетъ произнести ‘первымь, даже 
въ вопросъ, тогда роковаго слова; самую” мысль 0 возможности 
оставить Москву, и котда Беннигсенъ предложилъ ‘вопросъ: 
въподнье ли сражаться тред». Москвою, или оставить ее не: 
пріятелю? Кутузовъ прерываетъ его, и требуетъ подробнаго изло- 
женіл невъгоди тозицію: и палубныхе послЪдетвій сраженія, и 
тогда толъко` повторил" смыслъ вопроса, сдЪланнаго ’`Беннигее- 
номъ, измфнивъ оный, какъ было видно, ожидать ли нападе- 
нія въ неудобной позиши, иль отступить за Москву? Очень 
естественно, что по ‘образу’ изложешя вопроса, никто не могъ нас- 
тапвать ожидать непріятеля, въ неудобной позиции. 

Въ шреніи, возникшемъ при разръшеши сего вопроса, были 
главными дЪлтедями: Беннигсенъ и Барклай-де-Толли (стр. 286). 
Доводы обоихъ сильны и уббдителънъ. «Барклай-де-Толли 0бъя- 
видъ, что для спасеня ‘отечества главнъмъ предметомъ бымо со- 
хранёніе аржи; въ запятой нами позищи--сказалъ онъ— насо на- 
вљрное. разобъютв... Горестно (присовокупилъ онъ) оставить. сто- 
лицу; но если мы’ не лишимся мужества и будемъ дБятелънъ, то 
овладљніе Москвою принесет гибел» Наполеону.» Беннигсенъ 
говорилъ въ дух народа и армии. Онъ. представилъь на это. в0- 
просы о вмянш, которое произойдетъ отъ сего и въ Россіи, и 
за границею, и присовокуцилъ (стр. 287): «Стыдно оставить сто- 
лицу безъ выстрфла. Если мы ръшимся отступить; никто не по- 
вЪритъ, что Бородинское сражен е нами выиграно.... РазвЪ, посл 
уступлешя. Москвы, наша армія прёйдеть въ лучшее. „устройство, 
потому, что вЪдь надобно же будетъ гдЪ нибудь намъ остановиться? 
Я не постигаю, зачбмъ думаютъ 0 неминуемомъ пораженіи и по- 
тер артиллеріи, между тЪмъ, какъ послЪ Бородинскаго сражешя, 
мы, въ отношеши къ. непрятелю, имфемъ ту выгоду, что. 2030: 
чили разныя  подкрвтленея. Мы, тБ же ·Русскіе "которые: съ 


же. 


лрим%рною Храбростью всегда сражались. 26-го Августа понесли 
мы значительный уронъ; но убыль неприятеля не меньше нашей; 
если наша армія разстроилась, то и непріятельская не въ лучшемъ 
положени. Винценгороде уже’ извъстилъ насъ, что. Наполеонъ от- 
рядилъ вице-короля на Рузу, для обхода нашего фланга. Мы; зна- 
емъ также, что другой корпусъ обходить насъ  слфва. Потому я 
предлагаю: собрать ночью веъ: силы. на аБвомъ кръав и итти на 
центръ Наполеона, ослабленный корпусами, посланными обходить 
насъ. Мы разобьемъ центръ его, и тогда два корпуса, отраженные 
Французами въ обходъ, не только будутъ въ бездЪйствіи, но въ 
необходимости, чтобъ не быть отръзанными, помышаять о посифщ- 
номъ соединени съ гаавными своими, силами. Если же намъ прій- 
дется отступить послъ сражени, то должно итти. на старую или 
новую Калужскую. доро, для .уроженія сообщеніямг не- 
тріятеля. » | 

Барклай-де-Толли, не отвергая этого, отвфчаль (стр. 288): 
‹Надлежало ранње помышлять 0 паступательномъ движени, 
и сообразно. тому расположить армію. На то было время еще 
поутру, при первомъ моемъ объяснеши съ : Генераломъ з Бенниг- 
сеномъ о невыгодахь позицім: змеперъ уже. поздно. Въ ночной 
темнотБ трудно различать войска, скрытыя въ глубокихъ рвахъ, 
а между тъмъ непріятель. можетъ ударить на насъ.» Оказавъ. по- 
томъ, что послъ Бородина многими полками командуютъ неопыт- 
ные  штабъ-офицеры и т. п., присовокупилъ: «А предлагаю. от- 
ступить къ Владиміру и Нижнему Новугороду». 

ЗдЪсь замфчательно то, что Барклай-де Толли не отвергъ пред- 
ложенія Беннигсена— напасть на центральную непрятедьскую: ко- 
донну, и говорить, что. саЪдовало помъшаать 0 семъ поутру, 
когдабыло время и сообразно тому расположить „армію. Но не 
отъ него. зависЪло расположене арм; не опъ быаъ главнокоман- 
дующимъ, а Кутузовъ. “) Изъ Смоленска, онъ. по сей же книг; 
предпринималь уже подобное, думая что Наполеоиъ „ разобщенни- 
ми сиаами, изъ Витебека идеть по дорогамъ чревъ Поръчье и Ру- 
дню; а тогда силы Наполеона , были еще свъжи и многочисленны, 
сафдовательно. нБтъ. прачины сомньваться, чтобы подъ, Москвою 
онъ не воспользовался. симъ противъ значительно уже ослабленна- 
го, неприятеля, ‹ Обращаюсь къ Филямъ. 

19) Здвсь невольно обращается вниман!е на донесеше Барклая (стр. 159), 
по прибытіи Кутузова къ арм, гдъ Барклай, изъявляя Госудлрю готов- 
ность ‘служить арміи, въ кавомъ бы то ни было звани, между прочимъ, какъ 
мъговидвли, что армія наша неотмЪнно должна была отступить 00; спиьнъ 
Москвы, не имЪя числительности, могшей воепротивиться непріятелю.. Но 
онъ не говоритъ въ то время о сдачЪ. Москвы, ибо, конечно, предполагалъ, 
что :непріятель подойдетъ къ ней изнуренный и числительностью и Физиче- 


ски, а мы, напротивъ, усилясь можемъ предпринять противъ него наступа- 
тельныя двйствя. Все согласуется съ отамъ предподожен! мъ. 
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Съ Беннигсеномъ согласились четверо: Дохтуровъ, Уваровъ, 
Коновницинъ и Ермоловъ *). Съ Барклаемъ двое: Граоъ Остерманъ 
и Толь. Первый, Остерманъ, сказалъ (стр. 289): что «Москва 
не составляетг Россіш. Наша цБль не въ одномъ защищеніи 
столицы, но всего отечества, а для спасенія его главный пред- 
метъ есть сохранене арми.» Толь (288) «преддожилъ, оставя по- 
зищю, расположить армію правымъ крыломъ къ деревн% Воробье- 
вой, а лъвымъ къ новой Калужской дорот.... и потомъ, ‘если 
обстоятельства потребуютъ, отступить къ старой Калужской 
дорог». дтотъ путь, какъ видно было выше, указана быль уке 
Беннисеномь. 

Раевскій пріћхалъ, когда вовъщан!е приходило уже къ концу 
(стр. 289). «По приказанию оельдмаршала, Ермоловъ объяснилъ 
ему 0 чемъ шло дБло. Раевскій сказалъ: если тозиція отни- 
маетъ у насг возможность пользоваться већми нашими’ сила- 
ми; если уже ръшено дать сражене, то выгоднље итти непр!- 
ятелю навстръчу, чЪмъ ожидать его. Это есть лучшее средство 
равстроить планъ его аттаки; но, для подобнаго предприятия, вой- 
ска наши не довольно привычны къ маневрамъ, и потому мы мо- 
жемъ на малое только время замедлить вторжене Наполеона въ 
Москву» и т. д. присовокупивъ: «мое миъніе: оставить Москву 
бевъ сраженя; но я говорю, какъ солдатъ. Князю Михаилу Ила- 
ріоновичу предоставлено судить, какое вліяніе въ. политическомъ 
отношения» произведетъ изввсте о взяти Москвы.» СлЪдователь- 
но это мнЪне усиливало только ту сторону, къ которой склонит- 
ся Кутузовъ. Кайсаровъ, бывший въ совЪт%, по-видимому, не из- 
ложилъ своего миВВія. 

Фельдмаршалъ, выслушавъ различныя мнЪфня, заключиль за- 
сЪдаше слБдующими словами: (стр. 290): «Первою обязанностью 
поставляю сохранить армію, и сблизиться съ тЪми войсками, 
которыя идутъ къ намъ на подкръплеше. Самымъ уступленфемъ 
Москвы приотовимь мы гибель непріятелю (бұквальнов 
повтореніе словъ Барклая). Изъ Москвы я намфренъ итти по 
Рязанской дорогБ. Знаю, что отвЪтствениость обрушится на мн, 
но жертвую собою для блага отечества,» Сказавъ, онъ всталъ со 
стула и присовокупилъ: «приказываю отступить!» 

И такъ, Кутузовъ, не смотря на всегдашнюю мысль свою 
сразится. послъ. Бородина еще съ Наподеономъ, приготовляясь 


+) Я нахожу, что, описывая разговоръ Ермолова съ Кутузовымъ на по- 
зиціи, гдз первый былъ противъ битвы, должно было выразиться: яснве. а 
иначе Ермоловъ представляется также не съ опредъленнымъ миъніемъ: ибо 
здвсь онъ вдругъ присоединяется къ миЪнію Беннигсена. Это бросается, безъ 
обънсненя, въ глаза, а дъло самое простое. Тамъ онъ былъ противъ битвы 
на позищи, но при предложеніи не оставлять Москвы безъ боя — присоеди- 
нился къ наступательному дъЙствію. 
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встрётить его предъ «Москвою на с‹позищи; которую уврЪплялъ: 
теперь: отказывается не, только что отъ сего, да и не соглашает- 
ся: на предложеніе Беннигсена напасть на одну изъ трехъ час- 
тей разобщеннъихъ силъ Наполеона, съ чЪмъ согласилось и боль: 
шинство и чего не отвергалъ и самъ Барклай присовокупивъ, 
что, объ :этомъ слљдовало. подумать по утру ит. д. и что, 
какъ видно было „выше, самъ авторъ находилъ это одним» сред- 
ством. По здЪсь Вутузовъ не имбетъ уже своего самостоятель- 
наго минія; и преклоняетоя ‘предь убъжденями Барклая; и“ безь 
выстрла отдаетъ Москву; которая: полагалась ‘на’ него и готова 
была вся, подъ предводительствомъ Ростопчина и Преосвященнаго, 
содъйствовать ему. Это внезапное измЪненіе въ мнЪнш Кутузова, 
какъ въ общемъ смыслъ; такъ»и въ частностяхъ, слишкомъ ра- 
зительно: Съ 17-го „Августа, до самой минутъ собрашя совъта, 
въ Фидяхъ :(1-го Сентября, въ пять часовъ вечера), всегда и 
повсюду отзывался съ изложешемъ ‘непреклоннаго своего мнЪня: 
не оставлять безг битвы Москвы, что потеря: ея соедине- 
на съ потерею Росси. Онъ находилъ себя довольно еще 
силонимг. и .поеслъ: Бородина, ожидая не только остановить 
Наполеона, но и одержать поверхность; что силы его 65 поч- 
тенномъ еще состоянии и пр. и пр. и на сей предметъ дБ- 
лаетъ већ распоряжеша и приготовленія, даже на курьерскихь 
лошадяхъ: игребуетъ „ привозки лопатъ и кирокъ, на обыватель- 
ский тяжелой артидлерш ит, д., и каждый разъ отказывается 
иди подъ :предлогомъ; · что позиц!я. неудобна, ва которой, однако 
же, возводить укрБпленя, напрасно изнуряя войско, или потому, 
что, ожидаемыя .подкрЪпленія не подошли, какъ будто бы часъ 
прибытія :оныхъ ему не быль  извфотеньъ и пр.... Въ часъ по- 
полудни, ‹ 1-го „Сентября, хна позищи, онъ обнадъживаетъ еще 
Ростацчина; что ш ва улицахь буду дралться.... а при открытіи 
совћта з онъ уже показываетъ нерфшимость дЪйствовать съ непрія- 
телемъу и хочеть сохранить армію...› : Џо уничтоженіш ар- 
міи--и Москва и Россія потеряны. произнесь онъ, или, 
лучше ‘сказать, повториль то, что’ гораздо опредфлительне пи- 
садъ Ростоичину 17-го Августа, что съ 20терею Москвы соеди- 
нена потеря Росса. Заключая же совЪть и соглашаясь съ 
мибщемъ, имъ самимъ вызваннымъ, чтобы оставить Москву безъ 
боя, вдругь говоритъ «съ потерею Москвы не потеряна Рос- 
свя.» 1 Здбсь, опъ: уже сотдъаяеть Россо’ отъ Москвы! Тамъ #0- 
тера Москвы тъсно соединена была съ потерею Росеш, а 
чрезъ часъ--са потерею Москвы: не потеряна Россая! 

ня Въ издожеши прешй совъта въ Филяхъ, кнага даетъ ‘понимать, 
что Вутузовъ -послЪдовалъ обдуманному мнъшю Барклая--0 необ- 
ходимости „оставить Москву, которая должна содфлаться гробомъ 
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Французской армии: «Овладъне Москвою приготовитъ зибель 
Наполеону,» сказалъ Барклай! СлЪдовательно Кутузову, по атой 
самой книгЪ не будутъ приписывать всего того, что онъ говорилъ 
въ послЪдетвій, принимая на себя оставлен!е Москвы, какъ бы 
планъ, имъ обдуманный. 

Каждый безпристрастный читатель книги Михайловскаго-Дани- 
девскаго хувидитъ великое самоотвержене Барклая въ ту критиче- 
скую для’ него минуту, когда общее: миъніе Росси, какъ гово- 
гритъ: авторъ, обвиняло его; но онъ не колеблется, первый пред- 
лагаетъ ‘оставить Москву, и въражаетъ это достойнымъ 06. 
равомъ: Овладњніе Москвою призотовить пибель Наполеону! 
„Кутузовъ всегда показывавшій противное съ Барклаемъ мвъше, 
и тЪмь нъкоторымъ образомъ усиливавш въ народ ненависть 
къ нему, вдругъ, въ самую ръшительную ‘минуту, убъждается до- 
водами: Барклая и произносить за нимә уже, роковое слово 
оставить Москву. Если не было другихъ средствъ изгнать не- 
пріятеля изъ России, кромЪ, какъ уступить ему Москву, то, кому 
принадлежить эта мысль: Кутузову иди Барклаю? И кому изъ 
вихъ обязаны за торжество тогда Россіи и за всЪ послЪдствія, 
ръшить по книг не трудно. 

Кутузовъ былъ слишкомъ уменъ, чтобы думать, что 02767%5т- 
ственность падеть на него одноо, какъ онъ выразился при 
окончанш ›совЪта. Онъ раздблилъ бы ее съ Барклаемъ, своимъ 
предмвстникомъ, дицомъ, пользовавшимся довЪренностью Государя. 
А притомъ, не онъ ли первый подалъ голосъ, прямо, безъ обиня- 
ковь. оставить Москву? СлЪдовательно, во всякомъ случаЪ, онъ 
раздЪлилъ бы отвътственность съ Вутузовымъ. Барклай быль отоз- 
ванъ отъ поста, какъ потому что отечественная война требовала 
главнокомандующаго съ большимъ старшинствомъ, чтобы онъ могъ 
сосредоточить въ себъ главное начальство. надъ всЪми отдфльно- 
ДЪйствующими армами-- на сЪверЪ, запад и югЪ, такъ и потому 
что, по положению тогда умовъ, предводитель, для успокоевія на 
родной мнитедьности, долженъ быль носить Русское имя. Все это 
есть и въ книг. Въ особенности (ч. П стр. 290) авторъ гово- 
ритъ, что «изъ всЪъхъ Русскихь генераловъ одинъ Кутузовъ могъ 
оставить неприятелю Москву, не повергнувъ государство въ глу- 
бокое уныніе,> и присовокупляетъ, что «въ Отечественную Войну 
Кутузовъ быль сущею необходимостью для Россіи.» Я замбтилъ 
уже, что Вутузовъ самъ искалъ вызвать это миЪніе, на которое 
намекнулъ Беннигсенъ, а потомъ высказалъ прямо Барклай. Отно- 
сительно же сущей необходимости и слова Русский, даетъ по- 
нимать то, что я сказаль выше, что, въ Отечественную Войну 
главнокомандующій, по состоянію тогда умовъ, долженъ былъ быть 
Русскій, а потому Фельдмаршалы Князь Прозоровскій и Графъ Ка- 


= = 


менскій, умерше за три года предъ этою войною, и Графъ Гудо- 
вичъ послЪ оной, могли бы сдфлать то же, какъ потому, что они 
были уже фельдмаршалы, и хотя старше Кутузова аЪтами, но 
гораздо подвижнће. Ибо все, что сдБааль Кутузовъ (по внигЬ), 
указывалось Беннигсеномъ и Барклаемъ. Обращаюсь къ предмету. 

Выше видно было предположеше автора что Вутузовъ мыслилъ 
предъ Москвою на позищи, которую продолжали укр\изать си 
что, будто бы желая боллье скрыть свои мысли на счет» ос- 
тавленія москвы. которое онз; конечно, уже предположил? 
въ умт» ит. д. Но на чемъ авторъ основъваетъ предположеніс 
этой затаенной мысли въ Кутузов? Правда, что авторъ приводить 
это какъ догадку, ибо говоритъ: «конечно»; и если это такъ, 
то саЪдовало бы и вести разговоръ въ зтомъ направлени, а не 
приводить столько Фактовъ, совершенно разрушающихъ эту догадку. 
Положимъ, что это истина: тогда каждый спроситъ, во-цервъхъ, 
что же Кутузовъ сдБлаль лучшаго противъ Барклая? Этотъ, мо- 
жетъ быть; воспользовался бы разобщеніемъ  непрятелъскихъ 
силъ на поход къ МосквЪ, что было онъ и предпринималъ подъ 
Смоленскомъ, противъ несравненно числительныйшаго непріятеля, 
еще неизнуреннаго и сильнаго конницею, и здъсь не отвергать 
возможности такого движешя, но для сего необходимо было иначе 
расположить армію. 

Во-вторыхъ, если Кутузовъ имфль уже въ соображени оста- 
влене Москвы, и, положимъ, что всф, предпринимаемые имъ на 
мЪстъ мЪрв могли клониться къ тому, чтобы не подать прежде- 
временно повода къ ропоту въ арм, и не возбудить въ Москов- 
ской черни какихъ либо порывовъ; но предъ ГосудАРЕМЪ скры- 
вать сего было нельзя. 

Кутузовъ не поспъшилъ донести о ръшеніи своемъ въ Фи- 
ляхъ, что замбчаетъ и авторъ (стр. 368): «по окончани воен- 
наго совфта въ Филяхъ, Князь Вутузовъ ве донесъ Государю 
тотчасъ же како слљдовало, 0 своемъ намврени уступить. Мос- 
кву безъ сраженія. Отс ею непостижимало тревожнаго мод- 
чанія нвсколько времени продолжалось недоумфн!е Имперлторл. 
Весь Нетербургъ говорилъ, что Наполеонъ въ МосквЪ, а Государь 
не им®лъ 0 томъ оФиціальнаго донесенія отъ главнокомандующаго. 
Наконецъ Его Величество получилъ отъ Графа Ростопчина пись - 
мо... въ которомъ онъ доноситъ, что Виязь Кутузовъ оставил, 
Москву. > 

Вакъ извъсте, что Москва оставлена безъ боя, было даа 
Государя неожиданно, можно видЪть изъ рескрипта, съ которымъ 
ГосудАРЬ отправиль къ Вутузову Князя Волконскаго. Въ ре- 
скриптъ этомъ ГосудАРЬ пишетъ (стр. 369): «Съ 26-го Авгус- 
та не имтълз я ни какао донесенія отъ васъ (!). Между тъмъ, 
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отъ 1-го Сентября получилъ я, чрезъ Ярославль, “) отъ Москов- 
скаго Главнокомандующаго пезальное извъсте, что вы рЪшились 
съ армею оставить Москву... Я отправляю съ симъ Г. А. Князя 
Волконскаго, дабы узнать оть васъ 0: положении армии о побу- 
дившихъ васъ причинахъ къ толь несчастной ‘р шимости. ғ 

Мысль ГосудАРЯ, что Москва безъ боя не будетъ оставлена 
неприятелю, подтверждается авторомъ и еще (ч. Ш стр. 31): 
«Чернышевъ, посланный ГосудлРЕМЪ къ  Кутузову, узнаетъ 
дорогою. объ. отступленш армш отъ · Можайска къ Москвъ. Пред- 
полагая однако, 20 мнљнію Государя, что пред. столицею 
непремънно произойдет сражене, онъ. сколько можно ‘сп%- 
шилъ въ главную квартиру и т. д.» *”) На какомъ же основани 
Государь пОдагалъ, что передъ столицею непремтънно произой- 
детъ сражеше? Стоить просмотръть обнадеживающія донесения 
Кутузова и сообщаемыя, конечно Ростопчинъмъ, Государю, все, 
что онъ получалъ отъ хельдмаршала, чтобы увидбть это. Сло- 
вомъ, Кутузовъ не подавалъ и тбни подозрня, что онъ нам- 
ренъ“ сдать Москву бевъ боя. Отъ Государя своихъ предполо- 
женій онъ скрывать не могъ, по крайней мЪръ не долженъ быль. 
Книга наполнена разноръчіями, писана безъ опредълеинаго плана, 
а потому и подаетъ поводъ заключить, что Главнокомандующи 
не имфлъ опредБленнаго плана кампанш, хотя бы въ главныхъ 
основашяхъ. 

Только 9-го Сентября, въ девять часовъ вечера, Подковникъ 
Мишо привезъ донесеніе (0 содержаши котораго скажу далће) отъ 
Князя Кутузова. Авторъ (стр. 370—374) приводить разговоръ 
ГосудаРЯ съ Полковникомь Мишо. Первое слово Монарха было: 
«Конечно вы прівхали съ печальными вЪстями?»—«По несчастпо, 
весьма печальными: Москва нами оставлена. »—«Вакъ,» прервалъ 
ИмпЕРАТОРЪ, «разв мы проиграли сраженіе, или Мою древ- 
нюю столицу отдали безь боя?» и т. д. 

Это молчане и по оставлени уже Москвы, примется ве®ми 
за умышленное—для того, чтобы первая вЪсть о семъ великомъ 
событій, подобно какъ и въ Филяхъ, не гла отъ перваго его, и 
тБмъ избъжать перваго впечатлънія Кутузовъ могъ донести 0 
семъ пе только что тотчасъ по. окончаніп совЪта, но и 2-го Сен- 
тября, когда изъ Москвы въ Влинъ дорога’ была еще ‘свободна, 
и тогда ГосудАРЬ получилъ бы извБсте объ .оставленіи Москвы 
не 9-го числа въ девять часовъ вечера, и о происходившемъ въ 
Филяхъ онъ зналъ бы 4-го числа, а объ оставленіи: Москвы 5-го 
утромъ, а можетъ быть и гораздо. ранфе. 

*) Замъчательно, почему чрезъ Ярославль? 1-го и даже 2-го Сентября по 
полудни, прямая дорога на Клинъ и Тверь былл еще свободна. 

**) Обязанность его была и безъ того спъшить. 
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Предположимъ наконецъ, что до прибытія арм къ Москв%, 
Кутузовъ могъ скрывать отъ Ростоцчина, предположенное уже 
в ума :своемә; оставаене столицы безъ боя, по тЬмъ причинамъ, 
которыя ‘объяснены выше; но уже 1-го Сентября, въ особенности 
послЪ полудня, когда онъ завфрялъь еще, что и 65 улицах бу- 
деть дратьъся, какъ авторъ приводить (стр. 351) донесене Рос: 
топчина ГосудАРЮ: «До 30-го Августа Князь Кутузовъ писалъ 
мив, что онъ будетъ сражаться. 1-го Сентября, когда я съ нимъ 
видБася, онъ то же самое мнЪ говорилъ, повторяя: и 65 улица 
буду драться. Й оставилъ его въ часъ ‘пополудни. Въ восемь 
часовъ онъ прислалъ миъ: извЪстное письмо, требуя полицейскихъ 
офицеровъ для: препровождешя арми изъ города, оставляемаго имъ 
какъ онъ говоритъ, съ’ крайнимъ прискорбіемъ. > 

Прочитывая со внимашемъ разсматриваемую книгу, находимъ, 
что изложеніе ея не допускаетъ ни какой возможности: заключать, 
по приводимымъ въ оной ‘даннымъ, что Внязь Кутузовъ сима 
какой-либо опредбленнъй, хотя бы только въ главныхъ чертахъ, 
планъ · дъйствійх Онъ изображается въ книг® не самостоятельным; 
не: рБшителънимъ въ главные моменты, чтобы. дЪйствовать. И 
нътъ ни какого повода сомнБваться, чтобъ ‘онъ не думалъ: подожи- 
тельно; отъ самаго Бородина до Москвы, дать еще сражене, но, 
съ приближешемъ ғ онаго, авторъ оправдъваетъ его нершитель- 
ность очень слабо, и еще чаще противоръчитъ себъ въ оразахь. 
Подойдя же къ МосквБ, не прибћгая къ памяти, но, по воБмъ 
даннымъ въ книгЬ, ясно видно, что: Внязь Кутузовъ, съ самаго 
утра, до шрибытія еще войскь, находился на позищи; при немъ 
они. занимали свои мЪста. Потребовавъ скамейку, сфлъ и остав- 
лялъ продолжеше сооруженія редутовъ людьми, требовавшими от- 
дъха, отдавалъ приказанія объ устройств% на позицій коммуни 
каціопныхъ мостовъ, безпрерывно посылалъ за разными матерія- 
лами въ городъ; и, въ часъ ‘пополудни сказаль еще Московскому 
главнокомандующему, что ш 65 улицах буду драться. Оловомъ, 
все (по книг) доказываетъ, что рБшимость сразиться -- была 
непоколебима. Могъ ди въ это уже время Князь Кутузовъ скры - 
вать отъ Ростопчина свое. намћЪреніе и оставить его вооружать 
народъ, и принимать веъ мъры къ дЪятельному содъйствію арміи? 
Могъ ли онъ оставить Преосвященнаго Августина, со всЪмъ ду- 
ховенствомъ, воспламенять народъ; который пріобщался Св; Таинъ, 
и въ толовЪ котораго онъ; сь хоругвями, долженъ былъ итти на 
защиту святынь? Все это, и еще многое, находится въ книг, и 
могущественпо пересиливаетъ фразы автора, самъмъ неопредблен- 
нымъ образомъ высказываемыя. 

Изъ всвхъ же фактовъ видно, что Вутузовъ, оставивъ, въ 
часъ пополудни позицію, имълъ намфреше Фъйствоватъ; но при- 
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бывъ въ Фили, должно полагать, поколебался въ своемъ нам%- 
рени, ‘ибо, около четырехъ часовъ времени, столь тогда драго- 
цъннаго, онъ оставался в? бездъйстви. Авторъ говоритъ 0 семъ 
(стр. 285): «День еклонялся къ вечеру; однако не было еще’ 
отдано · приказаній ни къ сраженію, ни къ оставлению‘ Москвы. 
Часу въ пятомъ, фельдмаршалъ приказалъ созвать совътъ и пр. »-— 
Если "бы Князь Кутузовъ, по возвращени въ Фили, быль. д®Й- 
отвительно одушевленъ сказанными словами, к.къ видно было выше, 
Принцу Евгенпо Виртембергскому, оставляя позицію (стр. 285): 
«Въ этомъ дБлБ миъ надобно полагаться только на самого себя 
каковъ бы я ни былъ уменъ или простъ»;:— то онъ не замедлилъ 
бы принять ту или другую ръшимость самг, ибо время“ было до- 
рого для распоряженія въ обоихъ случаяхъ; но прошло · четыре 
часа безъ всякихъ распоряженій, и потомъ онъ отказавшись по- 
дагаться только на самаго себя--собралъ совбтъ, который могъ, 
впрочемъ, быть собранъ и за нъсколько часовъ ранфе. 

Нътъ ни какого - сомвбня, вникая въ книгу, что Кутузовъ 
приняль бы мнъше Барклая, если бы посаЪдий вмЪсто того, что- 
бы предложить оставить. Москву безъ боя, подать голосъ въ 
пользу битвы. Такъ авторъ изображаетъ Кутузова. 

Авторъ, исчиблия ‘оставленные въ МосквЪ военные. предметы, 
какъ-т0: пушки, разное оруже, снаряды и т.. п., упоминаетъ 
также (стр. 331), что ‘невывезены изъ Москвы: «608. старинныхъ 
Русекихъ и 453 старинныхъ Турецкихъ и Польскихь знаменъ и 
боле 1000 стариннъхъ штандартовъ,: значковъ, булавъ и дру- 
гихъ военнькъ доспЪховъ; почти воз они сгор$ли. » Удивлялись 
тогда, удивляются теперь и будуть всегда удивляться, что эти 
памятники отечественной славы отдаленныхъ временъ— были 06- 
тавлены непріятелю! Ростончинъ” можеть основательно повторить 
сказанное имъ въ письмф, что если бы Кутузов за два дня 
предупредилъ его о намфренши оставить столицу, то онъ распоря- 
дился бы, и тогда, конечно, въ этомъ случаъ не оставилъ бы 
ихъ непріятелю; для сего ие нужно было подводъ, чтобы выне- 
сти эти трофеи изъ Москвы, къ сему не представлялось рфши- 
тельно ни какихъ препятетвій, ибо двъ а много три тысячи 
человвкъ изъ жителей Москвы, каждый, взявъ по одному изъ 
помянутыхъ предметовъ, легко бы вынесли до Боровскаго перево- 
за а тамъ не трудно было бы ихъ отправить въ Рязань, Можетъ 
быть, Ростопчинъ сдфлаль бы это, и. 1-го Сенгября, если бы 
Кутузовъ имфль уже намфрен!е оставить Москву, и сказалъ бы 
ему поутру (но тогда онъ не имълъ положительнаго нам%ренія); 
но въ восемь часовъ вечера Ростончинъ не могъ уже имфть къ 
тому ‘средетвъ. Средства эти были во власти Князя Кутузова. 
Два, три полка, словомъ, около 3000 человъвъ, при отступлении, 
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или даже съ вечера, когда оно было рЪшено, могли остановиться 
у воротъ зданія, гдБ они хранились, и въ часъ или два при 
соблюдени порядка, ихъ вынести, тъмъ болфе, что соборъ, 
`Грановитая Палата и арсеналъ, гдБ все это заключалось, находят-. 
ся въ одномъ мВстБ. Вынеся за городъ, запасные аафеты, 
самыя пушки и другія подобныя средства облегчили бы солдатъ 
до Боровскаго перевоза. Огромное число жителей, направившееся 
на Рязань, съ радостію бы отъ сего мЪста взялись доставить 
оные до Рязани. Казаки помогли бы содфйствовать тому, а мо- 
жетъ быть нашлись бы и подводы, чтобы лишить непріятедя 
этихъ памятниковъ отечественной славы, но объ этомъ не было 
и помину. Обращаюсь теперь къ донесенію фельдмаршала Го су- 
ДАРЮ объ оставлени Москвы. 

Донесеніе это помБщено авторомъ (стр. 374—376) вполнъ, 
но безъ поясненій нъкоторыхъ мЪстъ, кои, не только-что дан 
иностранцевъ, но и для многихъ изъ насъ, могутъ служить пово- 
домъ къ недоразумбиямъ и толкованіямъ, не въ пользу писав: 
шаго это донесеніе. Приводя въ ономъ побудительныя причины 
(совершенно противоположно всему, что было писано прежде) 
оставленія Москвы, и, ‘упоминая, что послЪ сраженія при 
Бородин «армія была приведена вв крайнее разстройство, 
что, въ такомъ истощенши силг она приближалась къ МосквЪ, 
и пр. Эти выраженія представляютъ слишкомъ рЪзкое противо- 
ръче со вебмъ тъмъ, что было сказано въ книгЪ, гд видно, 
что Кутузовъ, послБ Бородина, до самой Москвы и подъ оною, 
не только что приготовляется къ бою, но именно говоритъ о 
сил своей арміи, съ которою онъ не только что можеть 
противитъся непрятелю, но ш одержать надг нима поверг- 
ностъ. Это видно было выше. ЗдБсь не буду болъе замфчать 
сихъ безпрерывныхъ противоръчій, но сбращу вниман!е на нЪ- 
которыя другія м%ста этого донесенія. | 

Далве: продолжая оправдывать себя, онъ говоритъ..:. «не- 
приятель же пустиль 06% новые колонны, одну--по Боровской, 
а другую по Звенигородской дорогамъ, стараясь дЪйствовать на 
тылъ мой, отъ Москвы, > 

Слово двљ новыя колонны, при первомъ впечатлђъніи, даетъ 
понимать, какъ будто Наполеонъ быль усиленъ вновь прибыв- 
шими войсками и вә Овугъ колоннахѕ, направленными по 
двумә дорозамз на тълг Кутузова; тогда. какъ эти 067, 
новыя колонны были не что иное, какъ части той же самой 
арміи, которая сражалась подъ Бородинимъ, и ослабленной еще 
корпусомъ # юно, оставленнимъ въ Можайск (все это на- 
ходится въ самой книгЪ), По смыслу же донесенія, заключаю- 
щемуся · исчислевіемъ причинъ, побудившихъ оставить Москву, 


— 104 — 


выражен!е: 06% ковыя колонны; вабрасываеть. на: Кутузова тЪвь; 
что онъ какъ бы желалъ увеличить” въ тлазахь ГосудАРЯ угро: 
жавшую опасность армш” предъ Москвою, давая» понять, : для пер- 
ваго впечатльня, появлене Овуга ‘новых колоннв, узражав+ 
шие ею тылу отг Москвы, не поясная; содкуда они. взялись 
и что такое эти колонны. 

Кутузовъ прододжаетъ: «Вступленіе! пепритеая въ ем 
не есть еще покореніе Росеш (!)- Папротивъ, съ войсками; 
которня усиљль я спасти, дЪлаю я движене на Тулоскую 
дороту (самъ же идетъ по Рязанской) 2: С1е приведетъ меня; въ 
состояне защитить порода Тулу (1), тд. хранится: важнъйшій 
заводъ, и Брянскъ, въ которомъ столь же важный литейный; 
дворъ,» и т.д. Это онъ пишетъ съ Рязанской: дороги, которую , 
потомъ  вдругь оставляетъ, и идетъ туда, куда указывал Бен- 
нигсенъ, и, вместо защиты городовъ Фулъм и Брянска, остана- 
вливается въ ГарутинЬ, "по - старой: Вадужской  дорогв то: 
Какая неопредъленность! :*) Бакое :утъшеніе дЪдаетъ онъ велико- 
душнъйшему изъ Монарховъ, твердости характера котораго; безъ 
исключения, какъ Росся, такъ и вся» Европа. во всемь обязаны 
низложеніемъ гиганта! Оставивъ "Москву, Вутузовъ угБшаетъ его; 
своимъ  предлоложешемь ‘защищать Тулу. Брянекь, си пре Вуда 
же дЪвались спросятъ, надежды, одушеваявиие его только: зат нВо- 
колько часовъ предъ тъмъ? ТТ 

Что такое за’ выраженіе: что занлтіе Надозвоноитьа ММоббам 
не есть еще покорене России, что потеря `Москвы--не есть 
потеря отечества? Не говорю уже 0 томъ, что прежде онъ Гох. 
ворилъ, что потеря Москвы’ соединена: съ потерею Росеін; но 
можно ли допустить, чтобъ Внязь Вутузовъ. могъ думать, будто, 
100,000 человъкъ разноплеменныхъ,::занявъ, Москву могди этимъ 
покорить всю’ Россію? Конечно и самъ: Напояеонъ :.далекъ, быль 
отъ этой мысли: онъ сдълалъ внабъгъ; полагая; что Импкрад- 
ТОРЪ АЛЕКСАНДР, ПО ДобротЪ своего: сердца, · поспЪшитъь за- 
ключить мръ, чтобы отвратить дазьнфйшее, разорене овоцхъ: под- 
данныхъ, и что Наполеонъ . будеть имфть дБао только съ одною 
армею. Онъ ошибся, и погибъ, Доброта. сердца: Цавя не, дости- 
гала до того, чтобы подписать’ стыдъ · евоимъ + подданнымъ» Онъ 


*) По книгв ясно (стр. 292), когда Кутузовъ объявилъ Генераль_Йнтен- 
данту Ланскому что идетъ по Ризанексй дорог, зтотъ отввчалъ, что тутъ 
продсвольств!я нътъ, а оно соередоточено въ Калугв. Кутузовъ сказалъ ему 
«подумаю» и приказалъ ему прійти, на ‚другой день. Послъ Бородина хельд- 
маршалъ велвлъ направлять продовольствіе на Калугу, ибо, какъ видно бы- 
ло выше, онъ хотвлъ послв сего сражения  отступать, или на’ "Москву или 
на Калугу, и потомъ избралъ первый пунктъ. Направившись же ‘изъ, Моск- 
вы по Рязанской доросъ, въ книгъ нътъ Фавтовъ, доказывающихъ намъре- 
не его перейти на Калужскую. Впрочемъ нельзя’ было и предвидвть оплош- 
ности Мюрата и Себастіани; въ противвомъ случав, подобное движене мо 
гло обойтись намъ очень дорого. 
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выражать это до войны и во все продолженіе оной... Что будуть 
думать, не говоря уже объ иноземцахъ, наши потомки, 0 вобы- 
пяхъ 1812 т:, находя въ ‘истори; что начальствующій овадт 
всвми г силами государства’, “говоритъ только 0 возможности 
покоренія · Москви--покорентя: России, потери отечества! 
Ищетъ ‘только; стасать . армію, и топ. Авторъ; съ своей сто- 
роны} ‘не скупитоя "Фантавировать на эту тему; такъ, навримфръ; 
исчисливъ вев бЪдствія, й сказавъ о рЪшимости въ совЪтБ оста- 
вить Москву, онъ  присдвокупаяетъ: (стр. 291): г< азалось; что, 
съ оставленемъ. Москвы; исчезла та опредълительная цБль, для 
которой вели войну, ‘настежь отворялись: двери въ отечество; и 
Рогсія=-падала, сокрушаласъ подъь ударами ожесточенных 
враповъ:> есл ‘сего понятны ‘будуть’ слезы су многих» нич: 
д.--«Самъ Кутузовъ (стр. 293) несколько“ разъ т въ уту: ночь 
плакадъ: 25) Не будуть ли ‘основательно: заключать, и въ з0собен- 
ности припимая въ: содбраженіе могущество Наполеона въ Европу 
и г скорое симъ > овладъпіе . Москвою; =что: дЪйотвительно» участь 
Россін-'висЪла" на одпомъ %волоскћ ; и что сохраненіемь ея’ обязаны 
только ‘тому, что’ Наполеонъ оставалоян долго’ въ Москви 
морозу; котораго’ онът дождался? Не ‹обязанылизнаши сученые: 
обратиться къ "критическому размотр нию всей х иновемной; клеветы 
и нашихъ ‘собетвенныхъ вритикъ, ‘служащих часто’ основан ель 
пицею `иноземцамъ?: Токою" разработкою: могутъ эзанятьено и, небы- 
валые въ огнЬ, ча таких сученыхь. ‘очень много. Нужно быть 

толвко добросовъстнъми. Обращаюсь’ къ донесеню. + ии 
Отъ какой 6Бдьи Кутузовъ устълг спасти войска? ЗдЪсь онъ 
понимаевтъ--отъ битвы подъ Москвою. Тогда опять спросатъ, что 
по "отому онъ пе зналъ  состоятя армій и дВлъ до’ ‘собрашя» с0+ 
вЪта въ Филяхъ! Если же онъ относить значене слова --уствлъ:я 
спасти къ отетушленио отъ: Бородина; т0 на то могутъ сдвлать 
безчислентыя * возраженія и ‘уличить автора въ безди противорћ+ 
чій. Во веякомъ случав, если гуже дълохидетъ 0 слав сжасенёя: 
арми, тотона, конечно, принадаежитъ: болве въ начал: Бара 
ратону ин Баркйаю, опасавшимъ“ арміло е противъ + силънъвйшаго 
ивприятеля; на ‘пространств; въ. нБеколъко равъ длиниъйшемъс г 
Замбтимъ любопытное ‘заключен этого: донесени. Воть оно: 
«с. :, "Впрочемъ, Вашв Императорскок Величество Всея 
милостивъйше“ согласиться изводите, что послЪдствія ош нераз- 
дтьльно" связаны 1687 "потерею Смоленска (!) и съ ттм раз- 
з Ер Въ кон. главът сей; для полноты картины, нахожу. ` пёобходимыйт 
сдБлать вкратцъ въшиску изъ заключетя‘воставленнаго’ ‘мною къ’ полному 
разбору! описана Отечественной Войни, труда, оконченнаго въ 1849 году“ 
Въ зтомъ извлечени я огравичусь только указаніемъ, какъ пеосвовательно 


разбираемое мною сочиненіе персполнено выраженій, очра ь для 
Русскаго того времени. · | 
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строеннымь состоянемь войскъ, в5 которомг я оныя за- 
сталг (!)» 

Вотъ два главные предлога, выставленные въ кпигЬ Княземъ 
Кутузовъмъ, которыми онъ ищетъ оправдать себя, что оставилъ 
безъ боя Москву. Авторъ, искавшій изобразить Кутузова въ 
блескВ славы, могъ бы, подобно Бутурлину, не приводить сего 
документа, если - дЪйствительно онъ существуетъ въ такомъ 
содержани. Предлоги эти набрасываютъ «нь клеветы, которой, 
конечно, маститый вождь, нашъ былъ чуждъ, и если что подобное 
могло вкрадываться въ его донесенія, это должно отнести къ случай- 
ности, къ недоговору, къ неясности въ выражении т. п., а отнюдь 
не къ буквальному значеню выражен, столь несоотвётетвенныхъ 
значеню лица, облеченнаго званемъ главнокомандующаго всъхъ 
силъ государства. Неужели ЁВнаязь Кутузовъ не могъ изложить 
болве основательныхъ причинъ, побудившихъ его оставить. Мо- 
скву, и которыя такъ ръзко не противоръчили бы всему пред- 
шествующему! Что могло быть проще, какъ донести о преніяхъ 
въ Филяхъ, 0 мнъніи предшественника его, въ звани главноко- 
мандующаго, Барклая; но авторъ говоритъ (стр. 286-я), что 
не было составлено, будто бы, и прогокола этому совъщанію! 
Трудно будетъ потомству повърить на слово, чтобы когда дъдо 
шло подъ стънами Москвы, о потерт, покорени Россіш, не 
соблюдено было веъми принятой формальности, и что, въ доне- 
сеши о семь ГосудлрЮю, Кутузовъ не говоритъ. 

Неужели же Кутузовъ могъ думать, что ГосудАРЬ не зналъ 
положенія дВлъ, когда армія была подъ Смолеискомъ, и не зналъ, 
что тамъ Наполеонь имЪль свою армію почти во всей ея силЪ? 
По самой книг видно, что духъ ея стоялъ еще высоко, и что 
только послБ Смоленска она начала  ослабЪвать, какъ въ этомъ 
отношенш, такъ въ физическомъ и матеріяльномъ. Наша армія, 
по соединени въ СмоленскЪ, была третьею частію малочисленнъе 
непріятельской. Вездв же, гдБ было нужно, Барклай поставляль 
твердый оплотъ непріятелю; такъ, Дохтуровъ удерживалъ Смо- 
ленскъ цфлый день противъ вчетверо сильнЪйшаго неприятеля, 
чтобъ дать время армій совершить предположенное движеніе. То 
же видимъ на Валутиной Горъ. Но было бы безразсудство въ то 
время, въ такомь положеши отважиться на генеральное сраженіе, 
чтобы удержать за собою Смоленскъ, когда Кутузовъ подъ Мос- 
квою, почти въ равныхъ силахъ съ Наполеономъ, котораго армія 
была уже истощена отъ всЪхъ лишепій, полудеморализирована, 
что свидътельствуютъ већ Французскіе писатели, — не отважился 
защищать первопрестольной столицы, готовой ему содЪйствовать 
многими тысячами отважныхъ гражданъ своихъ. 

Только посл Смоленска Французская армія. начала претерпЪ- 
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вать вс лишения, а главное, народная война начала возгараться 
и поразила нравственныя силы. Французской арм. 

Выше мы видрди, что Барклай остановился въ ЦаревЪ- Зай- 
мищЪ, и, приготовлялся къ битв, соорудивъ нужныя укрЪпленія ў 
о чемъ отъ 16-го Августа донесъ и ГосуДАРЮ (стр. 158); но 
сюда на другой день прибълъ Князь Кутузовъ; позиція найдена 
имъ неудобною. Онъ отступилъ въ Гжатекъ, гдЪ, потомъ, также 
позиція оказывается неудобною, и доносить Государю, отъ 19-го 
Августа (стр. 178), что нащшель, что мноие толки отъ час- 
тыть сражений. весьма истощилисъ; сл Ъдоватедъно это’ не 
есть еще то разстроенное состояніе арми, вв котором онъ 
нашел ее. Съ этой разстроенной армей, однако же, Барклай 
полагалъ возможнымъ выждать въ Царевъ-Займищъ неприятеля, а 
Барклай извЪстенъ своею положительностью и въ высшей степени 
благоразумемъ, и судя по характеру донесеній Барклая, онъ бы 
пе сдфлалъ сего, съ тъмъ, чтобы черезъ часъ послать второе до: 
несеніе, что позиція оказалась неудобною. Чрезъ три дня послћ 
19-го числа, когда Кутузовъ писалъ ГосудАРЮ, что многіе полки 
армій пострадали — онъ, 22-го Августа, получивъ въ подкр%- 
пленів съ · Милорадовичемъ, несколько тысячь новобранцевъ и 
ратниковъ, ръшился же съ тої разстроенной армей которую, 
конечно, въ три дня, ежедневно отступая, не могъ же устроить, 
принять Бородинское сражене, не опасаясь подвергнуть ее вЪр- 
ному истребленио. Онъ зналъ, что долженъ будетъ вступить въ 
бой сь первымъ полководцемъ своего времени, имбвшимъ, сверхъ 
того, необъяснимое нравственное вліяніе на многочисленную свою 
армію, ув$нчанную постоянными, въ продолженіе почти двадцати 
лЪтъ, побЪдами, подъ предводительствомъ опытныхъ вождей. Ку- 
тузовъ, посл всего этого, не могъ не ожидать, что битва дол- 
жна произойти упорнъйшая; но онъ, однако же, твердо остано- 
вилея противъ превосходящаго третьею частью числительностью 
непріятеля, и даль побфдоносный отпоръ съ этою, вв разстро- 
енномь состояни, арміею. Кутузовъ быль далекъ отъ самой 
мысли, какъ было видно, выше, быть тутъ разбитымъ; до окон- 
чавія еще битвы сей, онъ думалъ о возобновлении оной на дру- 
гой день; ничто не побуждало его къ принятію сражешя. На чемъ 
же онъ основалъ свои надежды? Конечно не на неприступности 
позищи и не на укр$плешяхъ, почти сразу, ввятъхъ > непр!- 
ятелемъ. Но опъ основывалъ это единственно на искусетвъ опыт- 
ныхъ вождей, ихъ нравственномъ ва ани на подчиненнихъ, и 
на другихъ качествахъ, необходимыхъ для начальниковь, кото- 
рыми Русская армія тогда изобиловала, на примфрной дисциплин%, 
и на отличномъ, во всвхъ отношеніяхъ ея состолніи, и которой 
грудь составляла всю крЪпость занимаемаго мЪста. Непріятельскій 
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чугунъ скоро разгромилъ: естественныя и искусственныя прегра- 
ды, и хотя соединилея потомъ во свинцомъ и желфзомь, однако 
не шоколебайъ ‘груди Русекаго солдата. А 
_ и Вутузовъ,  потерявъ половину этой армш подъ Бородинымъ, 
и:въ остальной части, этой, уже; по его выражению, режеде 
разстроенной армии, видЪль армію: · еще сильную, и могущую 
не только” сивло противостать Наполеону, но и имфть 2ю0верх- 
ность над нимо: такъ онъ доносилъ ГосудАРЮ, такъ писалъ 
неоднократно Граху Ростопчину и пр. Если же онъ почиталъ армію 
разстроенною, то спросятъ:  зачвмъ же подвергъ оную, а съ 
нею вмъств и Россію — возможности: быть покоренкой? Зачбмъ 
же остановился въ Бородинв, если уже имЪлъ предначертане 0с- 
тавить Москву, въ которой неприятель, по его выражению, дол- 
женъ быль расплыться, как. чубка в5 800. а 

9 Въ другомъ мБотЬ этого же сочиненія, встрЪчаетея совершен- 
ное противоръчів: мнимому; вымыншиенному ; разстройству ‘арм. 
Когда: Барклай оставилъ армію: въ Тарутин%, и отправился. въ 
Диоляндпо, тотъ же самый авторъ: говорить (ч. Ш, стр. 24): 
«Дорогою несколько разъ доходилъ до него, голосъ народа, небла- 
гопріятно { смотръвшаго · на его военныя. ДЪйств я; *) ибо торда 
(продолжаетъ ‘авторь) не постигали, ва каком чрезвычайно. за- 
пруднителъномъ положени находился Барклай-де- Толли, и 
сколь ‘важную, незабвенную услузу оказалъ онг сохраненіемљь 
арміш: во время стстутленія д0 Царева-Займища, пресль- 
дуемый главными силами Наполеона, и не давъ ему нидъ 
не малтишей надо: собой поверсности.» 

„Согласуетоя ди это св разстроеннимв состояшемг армии, 
и "со всбмъ тЪмъ, что этотъ же самый авторъ говорилъ прежде 
о дЪйствяхъ Барклая; а приводя слова изъ донесешя, Кутузова. 
къ ГосудАРю, разсуждаетъ совершенно. иначе? „Но вотъ еще: 
и Государь; подучивъ донесевіе о прибытш Барклая. въ дерев- 
ню, «писалъ ему (стр. 24). >Я быль увБренъ, что. вы весьма 
охотно останетесь. въ арміи, чтобы вашими подвигами принудить 
къ уважению васъ даже ваши недоброжелателей, такъ кавъ 
вы это :едЪлали въ Бородинв. Я вподнЬ  увЪренъ, что въ 
неминуемо ‘достигли бы сей цЪди, если бы остались въ армии. 
По дружбъ, которую. непрестану кг вамз сохранять, я, съ 
безпредвлънимг сожальнемь узналь 0 вашемг отэьздь. Во- 
преки всътв неудоволъстви, которыя вы встрочали, вам 


*) Выраженіе это кажется страннммъ и едва ли правильно дошедшимъ 
до пера автора. Въ Тарутино армя пришла поелъ сдачи Москвы, а Москва 
оставлена безъ боя— не Барклаемъ, а Кутузовымъ. Олћдовательно этотъ го-. 
лосъ народа едва ли былъ тогда господствующимъ. Барклай имвлъ личныхъ 
враговъ не въ класев народа. Это зналъ и самъ: Государь; какъ увидимъ далве. 
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должно. было. оставаться; потому, что есть: случаш, кода 
надобно поставить себя’ выше: всего въ» мірњ. Яо кикотда не 
забуду вашитъ услуњ; оказанныть вами отечеству и Мн», 
и надтюсъ, что вы окажете важнъйиия. Хотя: нинъшта 06» 
стоятельства: не могутъ быть благопріятвъе для насъ, судя по по- 
ложешю, въ которомъ ‘находится > непріятель, однако, борьба: еще 
не кончена; она представитъ вамъ возможность \ ознаменовать 
ваши великія дарованія, которым» вообще начинаютљ: отда 
вать справедливость.» Письмо это не требуетъ» комментарий; 
каждое въ немъ слово имфетъ великое значеніе › относительно с0- 
быт, но не менфе того нельзя іздВсь. не -вамЪтить торо ‘что 
Князь Кутузовъ пишетъ ГосудАРЮ; что оставленіе Москвы 
есть неминуемое слтдствіе потери Смоленска и разстроен- 
назо состоян?я арми, въ которомг онг засталь ее, а Тосу- 
ДАРЬ изъявляеть Барклаю искреннюю: признатедвность за важныя 
и великія услуги, оказанныя отечеству и Ему, безпредъльно с0- 
жалљетљ. объ отъъздЪ его изъ арми, находить присутстве его 
въ ней необходимымъ, и наконецъ великодушно снисходитъ къ 
изъявленію дружбы, которую Онг непрестанеть зогранять 
къ нему и пр. Ничего. подобно-равносильнаго, писаннаго ЖКуту- 
зову, авторъ не приводить, а напротивъ самъ, какъ видно было 
выше (стр. 24), говоритъ, что Барклай-де-Толли оказалъ, важную 
услугу сохраненіемз арміи "до Царева-Займища. Не воть ди 
это все торжественное противор%чіе донесеню Князя Кутузова, 
которое самимъ авторомъ сводится на извЪтъ, на клевету, чтобы 
оправдать себя въ томъ, что Москва оставлена безъ· боя?!.. За- 
и чу наконецъ еще знаменательное изрбчене ГосудлРЯ въ П0- 
мянутомъ письм%, относительно медображелалелей Барклая. Кто 
же могли быть въ арміи недоброжелатели Барклаю, столь’ ‘силь- 
ные, что могли ему вредить? Тутъ должно разумфть только зави- 
стниковъ, а завистниками, въ званш главнокомандующаго; кто 
могли быть? Багратіона уже небыло , и кто могь причинять ему 
ве неудовольствя? 

На вышеприведенное письмо Барклай-де-Толли отвфчаль Госу- 
ДАРЮ писъмомъ, полнъмъ благородныхъ и возвышеннЪйшихь 
чувствъ, которое авторъ приводить (стр. 25), и вслбдъ за онымъ 
поспъшилъ въ Петербургъ, какъ · выражался «пасть къ стонамъ 
Всемилостивъйшлго Государя. Но ИмпЕРАТОРЪ отправился тог- 
да въ Вильно. Въ ночь, предшествовавшую отъбзду, Его Вваи- 
чЕство три раза посылаль освЪдомиться, не прибыль ли’ Бар- 
клай-де-Тозли. , 

Въ зтомъ же письмЪ, какъ мы видфли, Госудльрь упомина- 
етъ о Бородинъ, гдЪ подвигами свойми Барклай припудилъ ува- 
жать себя даже и своихъ недоброжелателей, и вотъ что. мы 
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находимъ 0 семъ въ повЪствовани автора (ч. П, стр. 240, 244): 
‹...Не только Внязь Багратюнъ, но и вся армія примирилась съ 
Барклаемъ-де-Толли въ Бородин% (|). Врядъ ли осталось въ цен- 
тр опасное мЪсто, гдъ онъ не распоряжался бы, подкъ не обод- 
ренный словами и примвромъ его. Подъ нимъ убито и ранено 
пять лошадей; изъ адъютантовъ и ординарцевъ его весьма не мно- 
гів уцълъли. Велико было прежде негодованіе противъ Барклая- 
де-Толли (чистый вымыселъ или, можетъ быть разсчетъ), но въ 
Бородин общее мнтљніе ръшилтельно склонилось на ео толь - 
зу (оно было всегда). *) «Уже несколько недфль не привЪтство- 
вали его войска обычнымъ восклицаніемъ; но въ Бородин отъ 
каждаго полка  ‘гремфло ему ура!» А между тъмъ не онъ быль 
главнокомандующимъ; но армія, въ этотъ великій день вроваваго 
столкновенія Европы еъ Россіею, ‘видфла предъ собою только 
предмъстника Кутузова, и въ эту ужасную торжественную ми- 


#) Впрочемъ, какъ авторъ ни усиливается выставлять Кутузова, не под- 
кръпляя этого данными, хотя и не опровержимо то, что вождь сей, прибъвъ 
къ арми въ 1812 году, имвдъ уже; независимо военной своей извзстности, 
славу и на поприщахъ административномъ и дипломатическомъ, но съ пр! 
Ъзда его, въ восемь дней, предшествовавшихъ Бородинскому сраженію, сол- 
даты съ нимъ еще не ознакомились, а притомъ и онъ, подобно предшествен- 
нику своему, продолжалъ отступать. Подвиги Кутузова не, были извћстны 
низшимъ чинамъ, и представлялись какъ бы въ историческихъ предан1яхь 
для другихъ. Аустерлицкая кампанія не оставила хорошихъ впечатлћній въ 
солдатъ, не разсуждающемъ о причинахъ, и въ 1811 году блокада арми вер- 
ховнаго визиря при Слободзез, можетъ быть, и послужила бы къ одушевле- 
нію арміи; но, къ носчастію, почти већ войска, участвовавшія въ отомъ со- 
‘бытш, оставались на югв и составляли Дунайскую Армію. Арми же, дъй- 
ствовавшая на Московской дорогв, звала, что Кутузовъ, принявший началь- 
ство надъ армею послъ Графа Каменскаго, отступилъ съ праваго берега 
Дуная, на лъвый, куда погнался за нимъ верховный визирь, и, переправясь 
чрезъ Дунай при Слободвев, былъ отръзанъ Марковымъ и громимъ со вевхъ 
сторонъ многочисленною артиллерею, и въ послъдствіи долженъ былъ за- 
ключить миръ, въ которомъ принималъ дфятельное участіе драгоманъ Пор- 
ты фанаротъ Морузи, поплатившійся за это жизнію. Вотъ все, что намъ 
разсказывали о новомъ главнокомандующемъ. Болће свћдущіе присоединяли 
къ этому еще рану, полученную имъ въ прежнія Турецкія войны. Состоян!с 
его здоровья не позволяло ему быть долго на конЪ среди войскъ; слЪдова- 
тельно все это не могло быть столь сильнымъ двигателемъ къ одушевленію, 
какъ все то, что въ то время Барклай имвлъ за собою. Армія привыкла уже 
видъть въ немъ своего главнокомандующаго, раздълявшаго съ нею всъ тру- 
ды въ усиленныхъ переходахъ и въ пылу битвъ. Сверхъ того онъ былъ бо- 
лве изввстенъ арми чъмъ Кутузовъ. 1807, 1808 и 1809 годы были еще у 
вевхъ въ свъжей памяти. Можетъ быть, болЪе половины этой арміи сподви- 
залось съ нимъ въ Пруссіи, въ Финдянди и въ Швещи. Битвы подъ Ви- 
тебскомъ, Смоленскомъ и въ Лубинъ происходили за нъсколько дней. Сло- 
вомъ, большая половина этой арміи была свидътельницею его ледянаго без- 
страшія, его подвижности, его устремленія въ м$ста болве спасныя: при 
Бородин же, казалось, само Провидън!е ему покровительствовало. СлЪдо- 
вательно, кому же другому въ этотъ адек!Й день она могла изъявлять свой 
восторгъ, какъ не ему, бывшему во всъхъ рядахъ арміи? Не нужно было 
Бородинскаго сраженія чтобы примириться, какъ говоритъ авторъ, съ Бар- 
клаемъ: армія никогда не сомнзвалась въ его мужествъ. Она въ этотъ день 

идвла его своимъ главнокомандующимъ, какъ и прежде. 
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нуту изъявила ему радостныя прив%тствія, и тъмъ высказывала 
ему священную свою благодарность. Вто бы могъ замфнить Бар- 
клая въ Бородин%? спрашиваю тЪхъ, которымъ этотъ день не мож 
жетъ быть непамятнымъ. Чего должно было ожидать для связи 
хода дъла, когда оба начальника штаба, Ермоловъ и ГраФъ Сенъ- 
При (не говорю 0 частныхъ начальникахъ), раненые, выбыли изъ 
дбла, еслибъ Барклай не былъ пощаженъ свинцомъ? И дЪй- 
ствительно, кого же другаго изъ главныхъ начальниковъ армія 
могла привЪтствовать? Багратіонъ быль вскорЪ раненъ. 

Среди описанія этого гигантскаго столкиовеня Ствера съ За- 
падомъ, какъ-то странно, непонятно встръчать въ автор, поль- 
зующемся, по предоставленнымъ ему средствамъ, повторяю, авто- 
ритетомъ, сафдующее (стр. 225(: «Онъ (Кутузовъ) быль подлЪ 
баттареи на Горкахъ, немного ‘лЪвфе столбовой дороги. Желая 
лично удостовъриться въ справедливости донесеній, Князь Куту- 
зовъ взъбхалъ на пригорокъ, “) осыпаемый гранатами и бомбами 
ихъ,  детавшими во вс направленія. “) На волоскв ‘была 
жизнь то0, на комз лежала надежда Росси. Тщетно угова- 
ривали его спуститься съ пригорка, и когда ни какія убЪъжденя не дъй 
ствовали па него, адоютанты взяли ею лошадь за узду, и выве 
ли изъ подв выстртњловз (!!!).» Авторъ, написавъ эти строки, эту 
сцену, какъ бы съ цълію, чтобъ доказать, что Князь Кутузовъ не толь- 
ко что былъ лишенъ своей самостоятельной воли и характера, но 
какъ бы автоматъ, повиновалея въ своихъ движеніяхъ другим”, 
потомъ вдругъ присовокупляетъ, что въ саЪдстве личнаго обо- 
зръша Кутузовъмъ, были отданы · приказанія, соотвЪтетвевпыя 
обстоятельствамъ; значитъ, что его присутстве на этомъ мЪстћ 
было необходимо для общаго направленіл дЪла: какимъ же обра- 
зомъ адъютанты его могли совершить такой поступокъ, и онъ 
допустилъ оный? Можно ли было, спрашиваю, представить Куту- 
зова, на которомъ лежала надежда Росси, позволяющимъ 
препятствовать себъ распоряжаться, Кутузова, извЪстнаго, со вре- 
менъ Суворова, своимъ мужествомъ--болъе въ ничтожномъ свътЪ? 
Фельдмаршалъ еще бълъ не въ преклонныхъ лЪтахъ, третій разъ 
главнокомандующимъ (не говоря о прежнемъ славномъ его боевомъ 
поприщЪ, нЪсколъко разъ генералъ-губернаторомъ, посломъ, и т. 
п.), чтобы онъ въ Бородинск день, когда, по словамъ, его отстаивалъ 
Москву, спасене которой въ то время онъ соединялъ еще со спасе- 


#) Баттарея была по правую сторону дороги. Но этихъ промаховъ 
бездна. На курган, гдЪ стояла баттарея изъ трехъ орудій, не было возмож- 
ности быть разв только тремъ или четыремъ человъкамъ, иначе поставле- 
но было бы больше орудій. 

##) Замвчу мимоходомъ, что баттарея изъ трехъ оруд у Горокъ была 
очень ръдко цълію непріятеля, и съ ней можно было обозрЪвать только 
малую часть дини битвы. 
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ніемг Росси, козволиль своим: адъютантамъ, подобно автомату сво- 
дить себя: съ мЪста, куда необходимость его вызвала? Я. быль въ то 
звремя въ армш., но не:елыхалъ подобнаго: сдучая, и между тъмъ много 
разь, въ этотъ день, 0 о званию „своему прувзжалъ къ Фельд- 
маршалу съ донесевіями Дохтурова- и; Бапцевича, и отъ него раз- 
возилъ  приказашя  какъ Бъ нимъ, такъ къ Барклаю, Беннигсену 
и :Рабвскому;: но; никогда не. могъ замбтить въ. немъ мадЪйшаго 
упадка › самостоятельности: о которая могла бы. допустить и тБнь 
той шутки, которой, авторъ дБлаетъ его жертвою. ‚Напротивъ, я 
находилъ въ федъдмаршалБ  невозмутимое г присутотвте д мре и 
чрезвычайную ясность ‘отдаваемыхь имъ гприказаній. зол а 

Замфчательно, что послћ всъхъ ;этихъ · въсокопарнъхъ, чуть 
не юмористическихъ ; ;повЪотвованій, „Вдругъ на сафдующей › стра- 
НИЦ: (226), встрёчаемь,› что Бутузовъ, посдавши съ. этого. при- 
горка повелніе Уварову, „стоявшему за пбскодько, верстъ вправо, 
двинуться на лфвый одангъ :Французовъ, стоитъс на той же самой 
баттарећ, съ которой адъютанты. свели его „насильно; онъ смот- 
ритъ, на дъйствия, Уварова съ Горской. баттареи, и дЪлаетъ:: еще 
другія. распоряженія.. Вакъ ‘согласовать все 9то? . | 

„Нельзя не упомянуть „еще. объ одной ›шуткЪ автора, принад- 
лежащей къ этому же эпизоду; /и именно къ Бородинской битв . 
Авторъ говорить. (ч. стр. 217): «Когда въ посаъдствін вахо- 
‘дила; рвчь 0 Бородинскомъ сражещи, Внязь Кутузовъ обыкновенно 
„говаривал, что: если: не одержань полный успав, на’ какой, 
по, свдимъ: соображешямъ, могъ онъ, надћаться, : тому приченою 
смерть Кутайсова.» . Здбсьъиъть цитаты, да; потому, п должно 
„полагать, :что,авторъ, води разъ. слышалъ это самъ-изъ устъ фельд- 
маршала. *) СдБлавъ достойную похвалу графу, имбвшему только двад- 
цать восемъ дБтъ, Отъ котораго можно было. сжидать многаго, авторъ 
переходитъ границы, въ своемъ панегирикЪ. на тему: словъ, всвегда 
будто. бъ. ‘повторяемыхь Калгемь Кутузовымь: и. «Его (Кутай- 
сова), смерть имфла важныя’ послЪдствія, на весь ходъ сражеща, 
лишивъ Первую Армпо ‘начальника: артилаери, , Въ такой битвз, 
гд преимущественно: дВйствовали орудя. „Неидвъстносто сд%- 


79) Но не была ли это шутка, которою Князь Михаил Иларіоновичъ 
хотвлъ позабавить, никакъ (не подозрввал, что это онъ товорилъ своему 
исторюграФу, который ве тодъко ввлючидъ вто въ: егд. исторію; но и на 
тему шутки будетъ со, всею важностью, историка, выводить, консенквенди 
изъ словъ сказаннъгкъ княземъ! Это все равно; что если бъ кто-либо изъ 
слышавшихъ известную шутву безсмертнаго Суворова, сказавшаго. при 
случав, что ойъ знаеть только трехъ истинно храбрыхъ людей: Муцін. Сце- 
полу, пожертвовавшаго ‘собою ‘для спасенія ‘отечества, Князя Якова дедоро- 
вича Долгорукова, говорившаго правду царю, и" старосту деревни своей, что 
‚ходить одицъ па, медв®дя-_вздумать выдавать это за исторически, Фактъ, 
выво; я, Что Оуворовъ не признавать, другихь, храбрыхи.. 


4 
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ланныть ‹Кутайсовым” распоряжен произвела то, что 
мкоия роты; разстртълявъ заряды, не знали откуда шъ по- 
полнить, и против баттарейнигъ  Французскит орудій 
дъйстовали у насъ във иных» мњстахг лезкія. » 

Смерть Вутайсова несомнЪнно была большею потерею для бу- 
дущности; но не:думаю, чтобы она им%ла въ Бородинъ то важ- 
ное послљдетвіе, котораго, по словамъ автора, ‘будто бы Князь 
Кутузовъ ожидаль. Въ зтотъ день въбъвали люди; воихъ при- 
сутетвіе, ‘конечно, бъшо бъг несравненно ‘полезнфе; чВмъ Графа 
Кутайсова: Такъ, напримбръ, не упоминаю о частныхъ началь- 
никахъ, каковыми были Князь Багратонъ, Тучковъ 1-й, Графъ 
Воронцовъ и другіе: замфчу, что почти въ начал». битвы, нева- 
висимо многихъ начальниковъ корпусных штабовъ,  оба :началь- 
ника главныхъ штабовъ 41-й и 2-й. Арми, Ермоловъ и Сенъ: При, 
выбыли изъ фронта. И какіе начальники: штаба? На этихъ ди- 
цахъ лежало большее ‘бремя; чЪмъ на начальник артиллеріи: од- 
ной Первой Армш, ибо начальникъ артиллерии Второй Арми: Ге- 
нералъ Баронъ (К. 0.) Девенштернъ остался невредимъ. 

Предъ тенералъною битвою, какова была Бородинская, и по 
высокому мнъню, какое дается тутъ Грау Кутайсову, нельзя 
предполагать, чтобъ онъ не сдфлаль предварительныхъ распоря- 
жени о снабжени зарядами тБхъ артиллерійскихъ ротъ, кото- 
рымъ ветрЪтилась бы въ томъ надобность. Для таковыхъ распо- 
ряженій было слишкомъ достаточно времени, ибо армія: остано- 
вилась на позици ‘22-го числа. Тайна, или неизвњстность: 
этихъ › распоряженій не могли съ нимъ погибнуть. Весь его 
штабъ и ‘начальники парковъ остались; мЪста, занимаемыя этими 
посдъдними, были всъмъ извъствъ, и въ зтомъ случав каждый 
ротный: (нын%. баттарейный) начальникъ зналъ какъ распорядиться, 
не прибЪгая даже къ корпуснымъ начадъникамъ артиллеріи, кото- 
рые већ должны были имфть распоряженіе по этому предмету, | 
положимъ, ‘хотя бы только ‘и’ наканунв, если оно было только 
сдфлано, и если еще было необходимо дфлать оное. Если г. 0 
было сдЪлано ни какого: распоряженія, и если оно ом 
необходимо; въ тавомъ случаБ Кутайсовъ не можетъ стоять на 
той точкЪа славы; которая ему приписывается. 

Распоряжение главнаго начальника артиллери въ арми, отно- 
сительно запасовъ, имветъ тогда пространный кругъ дъйстви, 
когда дло идетъ о сосредоточеніи артиллерійскихъ снарядовъ изъ 
разныхъ арсеналовъ къ точкЪ  дфйствЙ, и 0 вЪрномъ разсчеть 
времени ихъ прибытія и расходованія. Но въ день битвы, жругъ 
его дЪйствй уже не столь значителенъ въ отношеніи енабженія 
зарядами частей, разстрълявшихъ оные. На лини въ четыре или 
пять верстъ, каждый предварительно долженъ знать, гдъ онъ 
можетъ получить снаряды, и всЪ, конечно, это знали; въ про- 
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тивномъ случа, если Граоъ „Кутайсовъ не сдВлалъ предвари- 
тельнаго распоряженія, или хранить это въ тайнБ, или запре- 
тилъ безъ себя, каждому брать нужное число’ снарядовъ, по край- 
ней мр съ разръшенія корпусныхъ начальниковъ артиллери, я 
повторяю, что похвала ему неосновательна: · невозможно; чтобы 
въ подобныхъ случаяхъ каждая баттарея ожидала разръшенія отъ 
главнаго начальника артиллеріи. 

Относительно же того, что «вв иных мљстате наши лезкія 
орудія должны были дъйствовать ‘противь нетмятельскихь 
баттпарейнитз», это; по характеру Бородинской’ битвы, должно 
было начаться еще при Граоъ КЌутайсов, когда д6ло не совер- 
шенно еще завязалось противъ Первой Арміи, въ которой онъ 
быль начальникомъ артиллеріи, и когда, можеть: быть, еще можно 
было: помышлять 0 подобныхъ распоряженяхъ: но Граоъ Кутай- 
совъ, жакъ должно заключать изъ текста книги, обратилъ вни- 
мапе не на зтотъ предметъ, ибо онъ схватилъ баташонъ пЪхоты, 
ударилъ на непріятеля въ штыки, вправо отъ 18-ти-пушечной 
Шульмановекой баттареи — и погибъ. Волкій безпристрастный и 
‘опытный военный человћкъ сознаетъ, что зта личная храбрость, 
какъ ни ұважительна въ каждомъ лицф, но значене ея умень- 
шаетея, когда на лиц этомъ лежить другая обязанность: тутъ, 
не бросаясь въ штыки съ баталіономъ на непріятеля, овладъвшаго 
было Шулъмановскою 18-ти-пушечною батареею, ‘онъ бы могъ, 
пользуясь временемъ (въ которое естественно пушечный’ огонь 
неприятеля ослабъваетъ ‘или вовсе прекращается, чтобы не вре- 
дить ёвоимъ, схватившимся въ рукопашный · бой), = сосредо- 
точить, буде нужно было, такое количество ‘оруд, которое на- 
несло бы непріятелю, конечно, болЪе вреда, чъмъ тотъ' баталіонъ, 
который онъ повелъ. Туть были прямые дЪятели: Ермодовъ, 
какъ начальникъ штаба 1-й Армш, первый ударилъ съ баталіо- 
номъ на непріятеля въ штыки и ворвался въ баттарею; началь- 
никъ штаба 6-го Корпуса Монахтинъ, послъдоваль его. примбру, 
Капцевичъ и другіе; съ дЪваго фланга :Раевскій и Паскевичъ с0- 
дБйствовала въ преслъдованін; сл довательно Кутайсовъ видЪлъ, 
что зтимъ распоряжаются люди, слишкомъ испътаннъе — чтобы 
забыть прямую свою обязанность, — и притомъ рфчь о смерти 
его есть дфло еще неръшеное: точно ли онъ убить, ведя пЪхоту 
въ штыки, иди палъ при исполненіи своихъ обязанностей. —ВсЪ 
разысканія о семъ, сколько я знаю, ‘остались безуспЪшны; гово- 
рили только единогласно, что лошадь его прибЪжала безъ сЪдока 
--вотъ и все. Но какой баталіонъ велъ онъ изъ :2-й или 1-й 
Арми—не дознано. Изъ 6-го Корпуса, по справкамъ, сдвланнымъ 
Дохтуровымъ и Капцевичемъ, оказалось, что ни одинъ баталіонъ 
не ходилъ за нимъ, да и по самой книгЬ это сбивчиво сказано 
(стр. 217): «пожалъ руку Паскевичу и отдфлился вправо, повелъ 
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пъхоту въ штыки.» Вправо быль 6-й Корпусъ, изъ котораго 
взялъ Ермоловъ баталіонъ, другой Монахтинъ и т. д. Садова- 
тельно опредфлительности нЪтъ ни какой; въ этотъ ужасный мо- 
ментъ, повторяю Кутайсовъ могъ быть пораженъ при исполнени 
своихъ прямыхъ обязанностей. Авторъ, паписавъ ему панегирикъ, 
неотмънно бы назваль баталіонъ ичи полкъ, какъ это онъ 
двлаетъ. “) Впрочемь Бородинская битва была такого рода, и да- 
на была въ такомъ расположеніи духа нашихъ войскъ, что по- 
рывы бросаться на непрятеля, въ особенности при возвышен- 
ныхъ чуветвахъ молодаго Графа Кутайсова, не могли быть всегда 
обуздываемы прямыми обязанностями. Предетавлявшаяся опасность 
заставляла забывать все. **) 

о Если подъ Вородинымъ, тгдБ въ нЪоколько часовъ времени. 
непріятель выпустилъ боле 90,000 пушечныхъ снарядовъ, могло 
встрътиться, что наши легкія орудія были противопоставлены не- 
пріятельскимъ баттарейнымъ, то надлежало быть тамъ на мЪъет%, 
чтобы судить объ убйственномъ артиллерійскомъ огнф, съ обБихъ 
сторонъ производимомъ слишкомъ изъ 1,200 орудій, на прос- 
травствъ не съ большимъ двухъ верстъ, и сообразить возможность 
перодвижешя артиллеріи для: замфны легкихъ орудій бат- 
тарейными. Въ кабинет? это очень легко; но просмотримъ опи ~ 
саше Бородинской битвы: въ ‘ней Наполеонъ  сдвигиваяъ до 
трехъ соть орудй, долженетвовавшихъ дЪйствовать на одинъ 
пунктъ для прикрытія сосредоточенія его колоннъ, приготовляв- 
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*) Неоднократпо я говорилъ съ Александромъ Ивановичемъ (на что есть 
бвидътели), какъ объ этомъ, такъ и о другихъ событіяхъ этой войны. Онъ 
на; многое соглашался, и просилъ перебрать его книгу для исправленія при 
третьемъ изданіи, что я вначалЪ, было и двлалъ: но онъ никскъ не соглашал- 
ся обозначать корпусъ баталіоны, которые имЪли славу что либо сдвлать 
‘въ Бородинв. Обыкновенный его отвътъ былъ: «Какое дъло для истори, 
тотъ или; другой баталіонъ совершилъ такое-то дъло въ міровомъ событли?» 
Тщетны были мои усилія обратить его вниманіе, что онъ, называя баталіонъ 
6-го Корпуса, не упоминавтъ притомъ ни объ одномъ генералъ этого кор- 
пуса, а говорить 0 генералахъ 7-го Корпуса другой армии такъ что читатель, 
не знакомый съ дъломъ, приметъ всв эти баталіоны принадлежащими къ 
7-му Корпусу и т. п. 

##) Несомнвнно, что эпоха имћетъ сильное вліяніе на характеры. Такъ 
наприизръ, я былъ свидвтелемъ 14-го Августа 1828 года, подъ Шумлою. 
Ночью, Турки нечаяннымъ нападевіемъ,, овладвли нашимъ редутомъ № 4, 
находившимся на самой оконечности праваго фланга позиціи, и, вықативт 
наши орудія, открыли изъ оныхъ вдоль нашей линіи сильный огонь, под- 
кр8пляемый веъми ихъ баттареями. Начальникъ главнаго штаба Генералъ- 
Адъютантъ Киселевъ (нынъ И. остановившись у ближайшаго редута 
къ взятому Турками, ожидалъ подъ убійственнымъ огнемъ сосредоточенія 
войскъ у прибытія резервной артиллеріи, чтобы открыть дъйствіе. Находив- 
шійся тутъ же начальникъ артиллеріи Баронъ (К. Ө. Левенштернъ, замвчая 
полеты снарядовъ, пускаемыхъ Турками изъ взятыхъ въ редутв нашихъ 
орудій, видимо сердился, приговаривая послв каждаго почти въстрваа: 
«Канальи Турки испортятъ наши орудія: какіе они больше кладутъ заряды,» 
и т, п. Между тъмъ. это тотъ же самый генералъ, который былъ подъ Бо- 
родинымъ—начальникомт артиллеріи Второй Арми громимой полутысячью 
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шихоя къ натиску, какъ это онъ едБладъ противъ нашего лЪваго 
фланга“) (но и мы усибаи тутъ соединить до трехъ сотъ ору- 
дій); противъ  другихь пунктовъ, было подобное же громадное 
соединеше орудій, оть ста тридцати ло трехъ сотъ, внезапно 
выдвигаемыхь на пунктъ, имь произволъно избираемый; въ 
такомь случав, не было уже возможности намъ прибЪгать кь 
передвиженіямъ артиллерии, для замъна  отихъ ‹оруд другими, 
а должноњбыло. дЪйствовать тБма, которыя тутъ могли случиться. 
Это. Одно „изъ тлавныхь преимуществъ аттакующаго противъ 
аттакованнаго. Но вотъ, что до сихъ „поръ остается для меня 
необъяснимымл,: . возвышене, которое находилось между интер- 
валами 6-го и 7-го Корпусовъ, тдв поставлена была баттарея 
названная авторомь баттареею > Раевскаго, видимо ‘составляло 
ключь позицій  выдаваясь впередъ, но на немь поставлено было 
только. осьмнадцать . орудій въ худо устроенномъ укрБилеши, 
тогда, какъ, ‚во мЪстности, тутъ должно было бы по крайней 
мърБ устроить число орудій,: и соорудить  увръпдене, которое 
морао „бъ. заставить уважать. себя; ·осьмнадцать · орудій: были 
взаты—твь. первой разъ, безъ выстрфла, во второй--конницею. 
Авлоръ. приводить (стр. 215) слова изъ дошесешя Генерала Ер- 
молдова; шоовго „авторитетъ ничБмъ  неопровергаемой:  «въсота, 
повелљвающая всъмв пространствомг, на которомъ устроены 
были 00% аи» и т. д. И пунктъ этотъ защищадси только ось- 
мнадцатью орудіями! Авторъ, съ своей стороны, товоритъ; что 
сесли бы еще нЪскодько минутъ, непріятель усибль утвердито- 
си, въ. срединь нашей боевой чертоц» въ первой разъ мы 
согнали его.” но во второй онъ успълъ утвердиться. 0 причинахъ 
сего я коспудся слегка въ другомъ мЪстъ, ““) 

Вирочемь должно замЪтить, что независимо · Бородинскаго 
сраженія, представляющаго собою исключене, ибо битвы, давав- 
пися и прежде и посл, не могутъ быть уподобляемы оному по 
множеству причинъ, и въ которомъ пусть сказанное авторомъ и 
будеть отчасти справедливо, но должно сознаться, что мы и 
прежде и посль, часто будучи сильнъе неприятеля артиллеріею, 
очень рЪдко могли противопоставить ему на одномъ пунктћ тоже 
число орудій, которое выдвигалъ онъ, тоже и конницы. 

У цасъ часто начинають посылать. нфеколько орудій и потомъ 
усиливать постепенно (очень рЪдко вдругъ), ““) подобно тому, 

8) Не говорю объ иноземныхъ писателяхъ; но самъ нашъ авторъ говоритъ 
(стр. 218—219) объ зтомъ количествъ, а равно и на другихъ пунктахъ. 

38) Объ этой въсотв я говорилъ нЪскодъко пространвъе въ статьъ: «НЪ- 
сколько мыслей по поводу двухъ сочиненій о войнв 1812 года, вышедшихъ 
въ Парижъ 1856 и 1857 г.»--напечатанной въ Св. Пчель 1858 г. 

***) Въ продолженіе всей моей службы, мн случалось только три раза 
видъть самому, искусное сосредоточеніе и употреблене нашей артиллеріи, 


которая по справедливости, во всъхъ отношеніяхъ, есть войско, достигшее, 
у насъ преимущественно совертенства. Если есть что уступающее, может? 
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какъ это дфлается и съ застрЪльщиками, и съ ютрадами; на кои 
возложено защищать” какой-либо пунктъ. Въ тому же, распредћ: 
леніе нашей артиллеріп при дивизіяхъ отчасти бываетъ виною 
тому, ибо часто случается, что противъ одной дивизш непріатель 
сосредоточиваетъ многочисленную артиллерію, а дивизія противо: 
поставаяетъ ей тоьлко свою; придвинуть же къ себъ артиллерію, 
находящуюся въ дивизш, возаБ нее стоящей и вовсе необез: 
покопваемой непрятелемъ: чрезвычайно трудно, ибо ‘если бъ: объ 
дивизів и были состава однаго корпуса; то надобно еще, чтобъ 
командиръ корпуса созпалъ важность этого распоряженія, и не 
опасался отвљтственности, а можетъ еще случится; что прой- 


быть, въ чемъ либо какой нибудь иностранной артиллеріи, за то она пре- 
восходитъ оную во многихъ другихъ · отношеніяхъ. Случаи; 0 которых м 
упомянулъ выше, суть слъдующіе: 1-е, Подъ Денневицомъ (1813 г.) наша 
артиллерія и Шведская, а также часть Прусской, незамътнымъ  образомь, 
при .движеніи нашей ару?и къ непріятельской позищи, сосредоточилась на 
нашемъ правомъ олангъ, и послв разрушительнаго дъйства противъ лъваго 
непр!ятельскаго Фланга, въ продолжене часа, пропустила въ интервалы свою 
конницу, которая доғершила пораженіе непріятеля и взяла почти всю его 
артиллерію. Тутъ таже наша конная артиллерія (рота Арнольди) пошаа въ 
аттаку, и взяла орудія, Изввстенъ отзывъ Насл®днаго. Принца  Шведекаго 
объ этомъ подвигв. 2-е, Подъ Лейпцигомъ, 6-го числа, когда армія НасаЪд- 
наго Принца Шведскаго вступила въ линію между Боннигсеномъ и Блохе- 
ромъ, большая ‘часть артиллеріи арми была’ выдвинута  противъ баттарей, 
защищавшихъ, Шенфельдъ, который и взять Грахомъь Воронцовымъь, безъ 
одного выстрЪла, штыками. Подобный подвигъ Бонами подъ Вородинъмъ 
воспътъ даже нами, а подвигь Красовскаго и Тимашева, подъ личнъмть 
начальствомъ Воронцова, въ этотъ моментъ едва упомянуть! 3-е. Шодъ Шумлою 
въ 1828 году, когда, въ Бозъ почившій ИмцеРАТОРЪ Николлй 1. двинулъ вею 
резервную артиллерію противъ неприятеля, покусившагося было выйти изъ 
своихъ укрвплентй, и разгромилъ и его и баттареи. Подъ Воршавою, въ 
1831 г. (я самъ не былъ) гартиллерія была: употребдена  массою, во тутъ 
другое двло. Съ вечера означены были пункты, противъ которыхъ должно 
было дЪйствовать, раетяпувшисъ однако же на значительное разстойне для 
обстрвливаня картечью  матежническихъ укръплент. Между тъмъ въ 
полевыхъ сражен1яхъ эта необходимость встръчается внезапно, а потому. и 
требуетъ другихъ условій,.. Я замътилъ выше о преимуществ® во многих 
отношеніяхъ нашей артиллер!и противъ иноземной. Умолчу о ея искусетвЪ, 
признанномъ веъми; но замвчу здвсь между многими ‘случаями ея подвищ“+ 
ность въ сравнени съ другими. Въ 1813 году. съ позиці при Радегастъ 
Наслвдный Принцъ Шведскій, получивъ извъстіс о движеніи союанъхъ 
армій къ Лейпцигу, приказалъ и свосй арміи двинутьея кв Палав Изъ 
Радегаста въ нъсколькихъ верстахъ должно было войти въ дехилеи, Петер: 
сберта; тогда тамъ не было шоссе, а потому путь для такой массы войскъ, 
по одной худой дорогв, въ горахъ и по лвсамъ, представлялось затруднено. 
По сдвланной диспозицій армія двинулась лбвъимъ  флангомъ. Въ челаре 
часа по полудни пошелъ Стедингъ съ своими. Шведами; .урезъ. два часа 
спустя двинулся Бюловъ съ Пруссаками, и наконепъ, чрезъ два часа посл%, 
въ 8 часовъ, когда уже совершено стемнъло, пошелъ Русскій корпусъ 
Венценгероде. Чрезъ полчаса вошли мы въ дехилей; здъсв, на всемъ перо- 
ходв, прододжавшомся цълую. вочь, мы, на , каждомъ шагу, обговяли не 
только что военные обозы Шведскаго и Прусскаго корпусовъ (вагенбургь 
долженъ былъ слЪдовать сзади), но едва ли не половину ихъ аргиллеріи, 
которая частію завязла, частію, своротивъ въ сторону, кормила лошадей. 
Унасъ ръшительно ни одна повозка, ни одно оруде не вышло изъ линіи 
слъдованя. ЗдЪеь не было конца остротамъ нашихъ артиллерійскихъ солдатъ 
надъ своими союзниками. Такъ было и вездъ и всегда. 
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детъ столько времени къ получению этого. приказав я, что оно 
не будетъ уже своевременнимъ и т: д. Но если ближайшая. ди- 
виза принадлежитъ другому корпусу, тутъ ‘представляются почти 
непреодолимыя препятетвія, иди, по крайней мъръ длинное про- 
тяжене времени. 

Двигать же всегда резервную’ :гартиллерію въ подобныя: места, 
сверхъ того, что нужно время, нужно и личное убЪждеше сама- 
го главнокомандующаго, не всегда долженствующаго быть въ та- 
кихъ мЪстахъ, или начальника штаба, иди“ наконецъ начальника 
артеллери, пользующихся довЪренностью главнокомандующаго къ 
ихъ способностямъ. Впрочемъ такое движеніе резервной» артил- 
леріи, часто заблаговременно и безполезно разстраиваетъ оную. 
Не распространяюсь бол5е о семъ предмет и - зам чу. только, 
что начальникъ артиллери 6-го Корпуса Г. М. Костенецкій и 
Полковникъ Никитинъ (въ послфдетвш Графъ), съ конными ору- 
діями, умБя употреблять и дЪйствовать оными въ Бородинскомъ 
сражени, конечно нанесли неприятелю боле вреда, чБмъ, можеть 
быть, мног!е съ своими баттарейными. 

И такъ въ этомъ эпизодЪ по повъетвованію автора Ожече- 
ственной Войны 1812 года частныя противоръчія, не ръдко 
анахранисмъ событій;. недосказываемыя рЪча, необъяеняемыя мыс- 
ли, перепутанныя часто неловкими фразами —затемняють истину, 
и дають поводъ къ перетолкованіямъ самыхъ достовЪърныхъ оак: 
товъ, что можно было видЪть изъ вышепреведеннаго. Тотъ же 
результатъ, болве или менће оказывается и въ другихъ зпизо- 
дахъ этой войны. Авторъ стремился къ предположенной имъ цЬ- 
ли, но не достигъ ея, избравъ ложный путь. Приготовлявшееся 
имъ третье изданіе должно было исправить многое. Жаль, что 
онъ не успълъ довершить онаго. Должно надфяться, что почтен- 
ный авторъ; нын занимающійся исторею этой войны; пойс- 
нить намъ многое, что требуетъ поясненя; откроетъ новые ис- 
точники матеріяловъ, дополнить пропуски, и броситъ свътъ на 
мъста, остававшіяся во мракБ. Какъ историку, ему будетъ лег- 
че говорить о событіяхъ, не при немъ совершавшихся. Покойный 
Александръ Ивановичъ, какъ самъ участникъ въ этой борьб%, 
можетъ быть, не могь всегда говорить того, что видвлъ. Онъ 
составлялъ описане войны, . въ которой былъ. дЪятелемъ, а по: 
тому и подвергается болће строгой критикЪ за невсегда достаточ- 
ную самостоятельность своего мнъня. Историку же бодБе про- 
стора потому, что онъ самъ не можетъ ничего свидфтельствовать, 
Оцъ будеть говорить только то, что говорять другіе, и если онъ 
очиститъ разногласія критикою, то обязанность его выполнена. 


Гонь 1858. . 


ЗАМЬЧАНИЯ 
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ПОМЪЩЕННУЮ ВЪ НЪСКОЛЪКИХЪ №№ РУС- 
СКАГО ИНВАЛИДА. 
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Въ истекшемъ 1858 году, Русски Инвалид» началъ пом% - 
щать ‘статьи 0 войнахъ ИмПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА | съ Наполео- 
номъ, раздБливъ ихъ на три эпохи: первая война 1805 г., вто- 
рая—1807 и, наконецъ, третья 1812 года. Статьи подписаны: 
И. Бутовскій. 

Описан!е первой войны написано съ такой отчетливостью и 
столь живыми красками, что невольно переносить читателя въ ту 
эпоху, и на каждомъ шагу представляетъ его аюбопътству много 
поучительнаго. По ‘моему · мнънію; это драгоцЪнный  помятникъ 
Исторіи 1805 года. Но кромЪ многостороннихъ. познаній почтен- 
нато автора, главное достоинство заключается въ томъ, что онъ 
могъ товорить: я видълз. я участвовалъ, я слышал и т. и; 
ЗдБсь онъ самъ свидБтельетвуетъ о происходившемъ въ глазахъ его, 
здВеь изложены сужденія на мет, достигавшія его слуха, его впе- 
чатльн1я и замбчашя при вовершеніи разнообразныхъ подвиговъ. 

Къ крайнему сожалънію, не то встрЪъчается въ описаши ето · 
тьей войны, и именно 1812. года. Изъ изложенія ея не. видно. 
участвовалъ ли самъ почтенный авторъ въ этой борьбъ— на. глав- 
номъ  театрБ происшествий; и, сознаювь, невольно склонаешься 
къ догадкЪ, что онъ не быль личнымъ ихъ свидЪтелемь, ибо въ 
повъствовате вкрались описки, рЪзко бросающяся Въ глазахъ, 
а еще ‘рфзче замфчаетея ‘разница’ между описащемъ первой и 
третьей войнъ: “) Война 1805 тода описана очевидцемъ, а. эта 
извлечена, ‘преимущественно, изъ сочиненій  Михайловскаго+Дани- 
левекаго, Графа Сегюра и Гурго, и притомъ не всегда удачно. Да 
извинить меня почтенный авторъ, если я сдЪлаю  нфкоторыя 
замъчанія, какъ учаетникъ описываемыхъ событій. Мы, современ- 
ники 1812 года; начинаемъ быстро исчезать; и на насъ лежит» 
священный долгъ проявлять истину въ дъйсгвительномъ ея свЪ- 
тъ, каждому по мЪрЪ силъ своихъ. 

Прежде чЪмъ приступить къ нЪкоторимъ замфчанямь 0 Боро - 
динскомъ сражени, какъ главной цфли  моей, укажу; на нЪсколь: 
ко описокъ или обмолвокъ. Изображая прогрессивное движен!е 
Ровсти послЪ Тилзитекаго мира до 1812 года, авторъ между про- 
чимъ говорить (№ 273 й, стр. 1.155, 1 столб.}; «Велфдь ва 
Тилъзитскимъ миромъ коллегіяльное управлене рушилось, и учре- 
ждены министерства. > — Министерства учреждены не 1807, а въ 
1802 году, слБдовательно не только послъ второй войны, но 
за три года до первой. Далъе, продолжея исчислять улучшене 
государственныхъ үчрежденій, говоритъ: «Алфавитъ, какъ главная 


*) Второй я не имълъ случая прослвдить. 


— 122 — 


учебная книга, именно въ этой чудной зрБ изм%нилъ свое про- 
изношеніе вмъсто заржавълыхъ °) 435, буки, въди, начали вы- 
говаривать — а, бе, ве...» Измљненіе аза вг а, и сняте 
форменной трости (съ унтерь-офицеровъ), мове „Россию 
далеко впередь во мнозить отнотеняль, како ни странни 
покажутся читателю мош заключеня.» „Созпаюсь, ‘желаль 

бы, просто изъ: любопытства, знать: какіл могли быть отноше- 

нія (хотя бы одно), которыя, отъ перембны аза вә 4, могли 

повести :Россію далеко вперед»! Я үчилея: азбукЪ за шестьде- 

сятъ лътъ предъ симъ, ‘и’ учился не аго; а@у и здЪеь „почтен; 
ный авторъ едва ди не впалъ въ анахронисмъ, » подобной › эпох 

прекращен!я коллейялънао управленя, потому. что введене но 

вой азбуки гораздо  старве » Тилъзитскаго мира, и принадлежитъ, 

временамъ ЕКАТЕРИНЫ П. ““) Впрочемъ до сихъ поръ, конечно 

не въ учебныхъ заведеніяхъ и въ болБе  возвышенныхь. сдояхъ 

общества, а въ простомъ народъ, самоучки и даже у дьячковъ и др. 

преподавателей въ деревняхъ, продозжаютъ, съ гуказкою въ ру- 

кахъ, твердить 435, буки. Не постигаютъ, въ томъ числ и я, 

чтобы приводимое авторомъ обстоятельство: могло быть столь мощ- 

нымъ двигателемъ Россі далеко впередъ. Подобное завлючене, 

въ видБ теоремы, требовало бы доказательства. 

Доказать же это, по мн®н!ю’ многихъ, едва-ли можно, потому 
что въ ту эпоху, когда учились по заржавленнымљ  азамь и бу: 
камь, были люди съ ведикими дарованіями, и было ихъ, много 
на всъхъ поприщахъ. Не поминая 0 временахъ Петра Ведикаго 
и ЕКАТЕРИНЫ 11, самъ почтенный авторъ говорить о людях 
во вебхъ званіяхъ и не въ мадомъ чиель, которыхъ .засталъ, 
1812 тодъ: и какіе зто были люди! А между тъмъ ве они въ- 
учились грамотБ по заржавленной азбукЪ, ибо съ Тилъзитокаго 
мира, эпохи введенія новой азбуки по мићнію автора, не прошло 
и пяти дбтъ. Что же это? РазвЪ проче люди’ не содЪйствовали 
къ введенію разныхъ улучшеній въ Росеш? РазвЪ не они совер- 
шали все то, что авторъ исчисляетъ какъ по государственному 
благоустройству, такъ и по военной части? Естественно, что 
пачавшіе учится по новому (какъ называеть авторъ) алфавиту. 
введенному будто бы посль Тиаьзитскаго мира, — не могли же въ 
пять аЪтъ, т. е., къ 1812 году сдЪлаться государственными 
людьми; “) не эти же написали Уложене о большой. дъй- 
ствующей арміш, въ которожь исчислены въ руководство већ 
правила управленя громадными ‘арміями. Что же, наконецъ, раз- 
вБ люди, выучились грамотЪ по заржавленнымь азамв, не 
двшали Росси далеко втередз, сходивши два раза въ Парижъ? 

*) Такъ авторъ называстъ наши церковныя буквы. 

##) При учрежден народныхъ училищъ съ 1782 года. 


***) Въ первой войнњ, описанной авторомъ, выказаны люди съ большими 
способностями, а это за два года до Тильзитскаго міра. 
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Такая гипотеза: почтеннаго автора, или лучше сказать, совер- 
шенно новый выводъ: причино, въ :союзћ съ унтерз-офицер- 
скою тростью, отъ коихъ Россія будто бы пошла далеко вие-, 
редь, требовала бъ доказатедъствъ позожительныхь и въ. особен- 
ности сравнеша 0бЪихъ зпохъ, въ преимуществъ, ‚ людей, „вачав. 
ших учиться послЪ Тидъзитскаго міра по „новому, алфавити тт 
съ тфми; которые з выучались но заржавленкима, азамг и бу- 
кам, а извъстно, что. однћ только, способности. яюдей, удачно 
приложевпыях къ дБду, : подвигають всевозможныя государства вие. 
редъу пусть даже и ме далеко, во это есть аксіома. ги 

Относительно ·отмЪненія рости, носивщейсп. ‘унтеръ-офице- 
рами, ‘отчего они лишились. возможности— «давать шъчки с04- 
датамъ въ животъ руд, > ‘замЪчу только то, что у зтихъ 
самыхъ .унтеръ-офицеровъ остались. тесаки, а. главное— кулаки и 
пинки, если они были расположены къ такимъ ухваткамъ, и не 
обуздывались начальствомъ: это все равно, что запретить прода- 
вать ножи, потому: только, что ими; можно зарфзать человЪка! Пре- 
доставляя записнымъ: педагогамъ и грамотЪямЪ отстаивать. препо- 
даваемую азбуку отъ нападенй. новой абеги, обращаюсь къ са- 
мому дау.» 

При описанш рекогносцировки Наполеономъ, береговъ „НЪмана, 
сказано (стр. 3-я), что Императорь Французовъ упалъ съ лошадью, 
и присовокуплено: «Худой знакъ · скавалъ онъ, вставая; Римая- 
нинъ отступилъ бы.‹ Графъ Сегюръ, говоря объ зтомъ паденіи, 
прибавляетъ, что никогда нельзя было узнать, кто именно произ- 
несъ эти слова: самъ, ли Наполеонъ, или кто изъ его свиты, 
Впрочемъ 9то обстоятельство, отвергается другими „ историками, и 
даже самъ Г. Л. Михайловекій~Данилевскій, довольно пристраст; 
ный къ мелодрамамъ въ повъствованш объ Отечественной Войнъ, 
не упоминаетъ ни о падени Наполеона съ лошадью, ни 0 в08- 
глас его. 

Далфе. Когда нЪскодько саперовъ, ночью, переправились чрезъ 
НЪманъ, подскакалъ къ нимъ казак?, и обмЪнялся съ ними нЪс- 
колькими словами. ЗатБмъ сказано: «Казакъ.  кольнуль порами 
лошадь и скрылся.» ПослЪ подробнаго описана измЪненія Формъ 
во вовхъ родахъ войскъ, мноме будуть вправЪ думать, что ка- 
заки. вмЪсто нагайки для побужденія. лошади, носили въ эту эпоху 
шторы!» 

«Трое сутокг. Французская. армія (стр. 1 155), безостановочно 
преправлялась чрезъ ръку (НЪманъ).., На второй день Наполеонъ 
достигъ ущелій, защищающихъ Вильно.» Не ясно что такое трое 
суток5 и на второй день. “) Ћакія ущелія? Конечно не иныя, 


*), Наполеонъ. началъ, переправу '2/2:-го Іюня и прибылъ въ Вильно 
16]„;-го;-—-слЪдовательно тутъ выходитъ четыре дня. 
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какъ Цонарскія, которыя сл$довало бы наименовать. Мы избало- 
ваны ясною отчетливостью первой войны: потому я здЪсь и за- 
мъчаю это. 

Говоря (столб. 2-й) о пребывании Наполеона въ Вильн%, и о 
приказани арміямъ достигнуть нашей, присовокуплено: «0бозы, 
артиллерійскіе парки. полевые лазареты еще не прибыли; но для 
нео этш мелочи не такъ важны: прежде всею нужно дать 
сражене.... пхнулз 400.000 человъкъ.» Упрекъ несправедли- 
вый этому великому полководцу-организатору и администратору 
въ томъ, будто онъ почиталъ обозы, подвижные лазареты, и въ 
особенности артиллерійске парки мелочами: безъ зтихъ по- 
слъднихъ онъ не могъ бы дать и сраженія яхнутыми имъ че- 
тырьмя стами тысячъ чедовъкъ. Полагаю также, что нельзя наз- 
вать Литву—землею, ему дружественною: она была въ соста- 
въ Росеійскаго Государства, и никогда не отторгалась отъ России, 
даже! ни какимь Наполеоновскимь актомъ. Въ ней могли быть 
люди, преданные Французамъ; но это не значить земля дружес- 
твенная, какъ можно было бы сказать о Варшавскомъ Герцог- 
ствЪ, бывшемъ въ составЪ Рейнской коифедеращи, или объ Ав- 
стрій и Прүссіи, которыя могли быть названы землями дружес- 
твенними, хотя въ то время ева ли одинъ изъ жителей быль 
преданъ Наполеону. Такъ выразиться о Литвъ, въ особенности о 
Виленской Губернти-- несправедливо: она’оставалась въ масев, въ 
эпоху 1819 г., върною престолу. 

Когда спросили Дохтурова (№ 274, стр. 1157 ет. 1), мо- 
жетъ ли онъ принять на себя защиту Смоленска, онъ отвЪчалъ: 
«охотно принимаю: это лучшее лекарство противъ недуга!» Не- 
извбстно, откуда это почерпнуто. Дмитрій Сергћевичъ отвфчаль: 
«Лучше умереть въ полъ нежели на кровати,» что миогіе изъ 
окружавшихь его слышали, и что правильно внесъ въ свою ис- 
торію и Михайловск! -Данилевски. Впрочемъ много сказаннаго 0 
СмоленскБ и вообще до Бородинскаго сраженія, требуетъ · исправ- 
лена, Перехожу къ нему. 

Описать отчетливо Бородинское ераженіе трудно, а безъ нъко- 
торыхъ условій и невозможно (о чемъ было мною замъчено въ нЪс- 
колъкихъ статьяхъ СЪверной Пчелы 1858 года); но едва ли не 
труднве и длиннфе исправлять то, что написано, а потому за- 
мЪчу здъсь нЪкоторые только случаи, и вЪ особенности совер- 
шенно новый эпизодь этого сраженія, 0 которомъ говоритъ по- 
чтенный автор, и о чемъ никто до него не упоминаль. *) 


*) Виноватъ предъ почтеннымъ авторомъ, но, я лично не согласенъ съ 
его мнънемъ (№ 277 стр. 1171 столб. 2 выписки), что, «въ военномъ от-• 
ношевіи Исторія А. И. Михайловскаго-Данилевскаго тоже, что въ отношеніи 
государственномъ Истор!я Россіи Н. М. Карамзина и т. д.» По моему край- 
нему разумънію, относительно достоинства той и другой не можеть быть 
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Описывая кровопролитную сЪчу около Семеновскихъ редутовъ 
(стр. 1172, ст. 1). авторъ впадаеть въ большую ошибку, кото- 
рую онъ, конечно, почеринуль изъ книги „ Михайловскаго-Дани- 
левскаго, а именно, онь говорить: «Въ этомъ разгаръ ужасной 
съчи, палз храбрый Манахтинъ, такъ много обЪщавшій отечеству. > 
Въ одномъ” изь .нумеровъ: СЪвег ной Пчелы: истекшаго года я уже 
замътилъ, что сфча эта происходила въ расположени 2-й Армии, 
а Манахтинъ быль. начальникомъ штаба 6-го Корпуса, принадле- 
жавшаго къ 1-й Арми, и ве передвигавшагося съ мЪста, кото: 
ров. онъ. первоначально занималъ до конца битвы; что Монахтивъ 
быль ранень по крайней мъръ за версту отъ мЪста, гд, по сло- 
вамъ почтеннаго автора, будто бы онъ аль, и именно на цент- 
ральной или курганной, баттарев, когда въ нее ворвался Бонами. 
Манахтинь повель баталонъ своего корпуса на непріятеля, въ 
свалкЪ получилъ въ дажку два удара штыкомъ и потомъ ирос- 
трлень былъ пулею въ животь. °) Находившийся при немъ въ 
это время Старший Адъютанть Дубельть (нынъ Генераль отъ Ка- 
валеріи) вывелъ его изъ этого ада, и проводилъ до перевязачнаго 
пункта ит. д, Манахтинь  умеръ за Москвою: узнавъ, что она 
занята Фравцузами, онъ сгоряча сорвалъ съ своихь ранъ пере- 
вязки. Я повторилъ это потому, что почтенный авторъ, описывая 
первую войну, неоднократно упоминаль о Ө. Ө. Манахтинћ, и 
приводить нЪкоторъя изъ его мужественныхь дълъ: это еще бо- 
дЪе меня удостовъряетъ, что авторъ самъ здъсь не былъ. 

Но воть что еще болће укореняетъ это мое мнъне: описы- 
вая овладьше курганною баттареей (стол. 2-й), онъ присововуп- 
ляетъ, что артиллерія на ней оскудљла. зарядами, и будто бы 
неприятель зтимъ только и воспользовался. Не знаю, изъ какихъ 
источниковъ это почерпнуто, но дЪло въ томъ, что Бонами, пе- 
ни какого сравнения. Конечно, въ той и другой есть пропуски, недосмотры, 
ошибочные взляды, но этимъ недостаткамъ есть различные степени. Отвоси- 
тельно вз:ляда, каждый въкъ имветъ свой современный  взглядъ, не только 
что общи, но и частный казхдаго историка, описываютщаго событя, совер- 
шавшіяея за два, за три и болъе въковъ, какъ Н. М. Карамзинъ. Нынъ 
взгаядъ можетъ быть иной, а чрезъ сто дътъ опять другой, что доказываетъ 
истори Франщи, въ которой отдаленныя событія изображаются съ точки 
зрънтя каждаго автора по политическимъ его направлепіямъ. Но А, И. Ми- 
хайловск  описывалъ не событія, совершивийяся за  нЪскодъко въковъ 
предъ тъмъ, а то, что происходило въ его глазахъ, гдЪ онъ участвовалъ, 
при всей возможности разобрать критически современныя повЪтствованя о 
его предмемет%, слЪдовательно разница между двумя повътетвованіями тако- 
го рода огромная: первый можетъ хвалить и порицать того или другаго по 
своему разумънію, не опасаясь разжечь противъ себя · злобу. однихъ, или 
прислужиться къ другимъ, потому что вфка покоятъ ихъ въ могил; но не 
тъ отношенія втораго--онъ долженъ быть остороженъ и къ умершимъ, во 
оставившимъ покол не могущественное по связямъ и значенію, и противъ 
живыхъ въ той же степени, и т. д; 

#) Но не смертельно, какъ удостовърялъ корпуспый докторъ Кошерев- 


скій, его перевязывавшій: пуля прошла чрезь сальникъ, не коснувшись 
внутренностей. 
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рейдя ручей, шелъ, не останавливаясь, ружье на рук, и не сдЪ- 
лавъ на одного выстр%ла, ворвалея на баттарею, которая не мог- 
ла оскудвть зарядами въ столь короткое время. 

Отбите баттареш взято изъ сочиненія Михайловскаго-Данилев- 
скаго съ нъкоторыми варіантами, и ‘именуются тъ же самые те- 
нералы 7 го Корпуса Второй Арми, а полки 6-го Корпуса (Пер- 
вой Арміи) и ни одного изъ генераловъ сей послъдней кром% Ер- 
молова, начальника штаба Первой Арми, ударившаго въ штыки 
съ баталіономъ Уфимекаго Полка (24-й дивизш 6-го’ корпуса). 
Объ этошъ уже было говорено. Обращаюсь къ совершенно новому 
эпизоду этого сраженія, о которомъ почтенный авторъ упоминаетъ 
первый. 

Описавъ отбитіе баттареи, авторь присовокупляетъ: «Остав- 
шись на баттарев, · Ермоловъ командовалъ ею все время, покуда 
не замбнили избитаго корпуса Раевекаго войсками Остермана.» 
Откуда это почерпнуто, мнЪ неизвЪетно; ни одинъ писатель объ 
этомъ не говоритъ. “) 

По истреблени колоннъ Бонами, въ чемъ принимали живъй- 
шее участ!е полки 24-й дивизш (6-го Корпуса" Дохтурова), пои- 
менно названные у Михайловскаго-Данилевскаго, потомъ повторен- 
ные въ первомъ нумерв Военнаго Сборника 1858 г., въ стать 
Генеральнаго Штаба Тенералъ-Ма!ора и Профессора Николаевской 
Акадещи М. И. Богдановича, (занимающагося описаніемъ истори 
войны 1812 г.) Въ статьв этой Г. Богдановичь ‘приводить письмо 
Раевскаго и донесеніе Барклая-де- Толли и другія данныя, изъ ко- 
торыхъ видно, что здЪеь были полки 19-й и 40-й Егерсків, ‘ба- 
талоны. Уфимскій и Томскій, всЪ корпуса Дохтурова 24-й ди- 
визи. Но есть еще живые ‘свидфтели происходившаго на зтомъ 
пунктв: они могутъ  васвидБтельствовать, что здбсь войска кор- 
пуса. Остермана не были, а именно (независимо отъ меня) помяну- 
тый Генералъ Дубелътъ, Генералъ-Лейтенантъ Вальцъ, стоявший 
съ орудіями (роты Веселицкаго), при самомъ курган, Генерадъ- 
Лейтенантъ БЪлогужевъ, тогда ротный командирь Ширванскаго 
Полка корпуса Дохтурова, конечно, найдутся еще и другіе. Каково 
же имъ будеть видЪть въ этой статьф, что войска Остермана, 
посль отбитія: Французовъ, занимали курганную баттарею до при- 


*) Михайловскій-Данилевскій: не  упомянулъ даже о 20-мъ Егерскомъ 
Полку корпуса Остермана, который въ числв многихъ егерекихъ полковъ, 
отдъленныхъ отъ корпусовъ съ вечера наканунъ битвы, для занятия кустар- 
никовъ по КолочЪ. случился: противъ курганной баттареи, и. оттиснутъ 
былъ коллонами Бонами, но полкъ зтотъ столько пострадалъ отъ мужествен- 
наго сопротивленія наступающимъ, что пришелъ къ баттарев уже въ самомъ 
незначительномъ числћ. Остерманъ занялъ въ послвдетви мвсто, занимав- 
шееся Раевекимъ, но отнюдь не баттарею, о чемъ далве говоритъ и самъ 
авторъ. 
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бытія 24-й дивизти, тогда какъ весь вышепонменованные полки 
были этой самой дивизіи, а 19-й и 40-й егерскіе поставлены дая 
защиты этой баттереи самимъ Раевскимъ, до взятія ея Генера- 
ломъ Бонами? 

Дал%ъе (стр. 1173, ст. 1); описывая вторичное · нападеніе на 
курганную баттарею, почтенный авторъ присовокупляетъ: «Неимо- 
вфрныя усилія Французовъ и прибыте вице-короля съ Италіян- 
цами, восторжествовали надъ твердостью  истощившихся Остер- 
мановыхё полковъ: люнетъ остался во власти непріятела»> и т. д. 
НЪсколъко же далЪе (стр. 2-я) сказано: «Когда Графъ Остерманъ, 
со ввЪренными ему войсками, смънилъ въ центр корнусъ Раев- 
скаго, съ утра отстаивавшій курганную баттарею, Генералъ Лиха- 
чевъ замънилъ его своею 24-ю дивизіею, и, съ ръдкимъ упор- 
ствомь защищая этотъ люнетъ безъ малаго шесть · часовъ, поло- 
жилъ, чуть не до послЪдняго веъхъ своихъ солдатъ. > Вакъ же 
согласовать одно и тоже событіе, представляемое авторомъ совер - 
шенно инымъ 0бразомъ? Въ одпомъ мЪстЬ Остерманъ смЪняетъ 
войска Раевскаго на курганной баттареБ посл разгромленія ко- 
лоннъ Бонами, и съ упорствомъ защищаетъ люнетъ противъ но- 
выхъ покушеній непріятеля, который наконецъ торжествуетъ надъ 
изнеможенными Остермановыми полками, и окончательно вырыва- 
еть у вихъ изъ рукъ люнетъ, а Лихачевъ, смфнивш!й Раевскаго, 
упорствуетъ непріятелю почти шесть часовъ, и наконецъ съ по- 
терею люнета самъ содфлывается плЪнникомъ, *) и кладетъ чуть 
пе до послъдняго человфка изъ своей дивизіи? Въ приведенномъ 
Генералъ-Маіоромъ Богдановичемъ (0 чемъ упомянуто выше) до- 
несеши Барклая де-Толли Фельдмаршалу о битвЪ при курганпой 
баттареВ и въ письмЪ Раевскаго, нЪтъ и помина объ Остерманъ 
и его войскахъ, чего бы не упустили сдфлать, ибо именуются 
даже баталіоны, дфйствовавиие на зтомъ пунктъ. Замбчу мимохо- 
домъ, что при описани въ разсматриваемой статьЪ взятія во вто- 
рой разъ курганной баттареи, ни слова не сказано, что ею овла- 
дБла конница, заъхавшая съ тылу и съ оланговъ полунедостроен- 
наго и полуразрушеннаго люнета. Эпизодъ для военнаго человћка 
замбчателъньй, ибо Лихачевъ, можетъ быть, и отбилъ бы напи- 
рающую пЪхоту съ Фронта, если бы не быль пораженъ съ тыла 
конницею. 

Замбчу въ н5околькихъ словахъ, гдъ находился 2-й Корпусъ 
Остермана во все это время. Посл того, какъ въ первый разъ 
курганная баттарея была взята Генераломь Бонами и опять очи- 
щена войсками корпуса Дохтурова, Фелъдмаршалъ приказалъ кор- 

#) Паънен1е генерала сего описывается такъ, какъ не говорится у 


Михайловскаго-Данилевскаго. Я говорилъ уже о семъ въ помянутыхъ мною 
статьяхъ. 
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пусу; Остермана, занять. пространство. занимавшееся корпусомъ Ра- 
евскаго, влЪво отъ курганной баттареи до Семеновскаго, и ослаб- 
леннаго еще прежде отбытіемъ ‘всей второй лини (третьи бата- 
оны); такъ, что когда Бонами направился на баттарею, въ кор- 
пусв Раевскаго оставались только первые баталюны чрезвычайно 
потераъвшіе отъ, сильной перестрфаки въ кустарникахъ и ужасной 
канонады, предшествовавшей наступлению Бонами, и потомъ пре- 
саЪдовавшіе, остатки отбитыхъ „ его войскъ. Лихачевь получиль 
приказаше ‘сдвинуть Жъ. курганной. баттареЪ остальную часть своей 
24-й. дивизии › (19-й 20-й Егерсще полки, Уфимек г и Томскій 
баталіоны, уже находились при оной) и Ермоловъ отбивавшійся 
до. сего, времени отъ непріятедя, поручилъ ему защиту этого пункта, 
что, онь. мужественно исцолниль. Другая же дивизія Корпуса Дох- 
турова, 7-я Капцевича (о которой въ донесеши Барклая-де-Толли 
сказано: безиодобная. зиьхота) придвинулась отъ Горокъ къ кур- 
ганной баттарев, и заняла, мъсто, на которомъ находилась предъ 
симъ 24-я дивизия. Прежде чЪмъ, поведена была аттака во второй 
разъ на эту. баттарею, Остерманъ быль оконтұженъ и нашелся 
принужденнымь ‚оставить већ. войска, что впрочемь говоритъ и 
Михайловскій-Давидевскій.  Салфдовательно изъ всего вышесказан- 
наго, видно, ято ни самъ Остерманъ лично, ни войска его корпуса 
не защищали, кургапной баттареи, о чемт никто и не говорилъ 
прежде появдешя настоящей статьи; « Третья война.» 

Описавь распоряжешя Кутузова о движенши Уварова и Плато- 
ва на лЪвый непріятельсвій, Флангъ, присовокупдено (стр. 1172, 
ст. 3): «Одно уже это распоражеше показываетъ, какъ хорошо 
понималь Вутузовъ Наполеона, и съ какою холодпостью и непод- 
ражаемымъ умЪньемъ уравниваль ходь этой страшной битвы. У 
Французовъ въ эту пору оставлялась старая и молодая гвардія 
(бездБаица!) и не болће пяти полевыхъ бригадъ съ шестидесятью 
орудіями (по Михайловскому-Данилевскому, несравненно больше), 
у Русокихъ стояли напротивъ нетронутые щълме корпуса, 
не 10в0ря 0 резервахь «и т.д. Очень жаль, что эти нетронутые 
шълме корпуса не поименованы, да въ описываемый моментъ и 
трудно было назвать ихъ, а притомь и самъ авторъ исчислилъ 
уже прежде всЪ корпуса, вошедцие въ дЪло. 

Волъдъ за описашемъ окончательнаго овладфн!я курганной бат- 
тареи, говорится (стр. 1173 ст. 1) «Французске кирасиры, съ 
адскою отвагой прорвавциеся сквозь Русскія линш, даже до резер- 
вовъ старой гварди, падали подъ штыками Преображенцевг и 
Семеновщевг; Вавадергарды, Конная Гвардія, кавалерія Барона 
Корфа и Крейца, съ запальчивостью рЪзались съ отборными всад- 
никами Наполеона. > 

Изъ этого описанія ясно видно, что Преображенскій и Семенов- 
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ск Полки—были Св непріятелемг вә схваткњ, и работали 
штыкомь, чего впрочемъ, я нигдъ не читалъ и на мЪстЪ не 
слыхалъ. Оба эти полка оставались подъ ядрами почти во все 
продолжене битвы, и едва ли им%ли случай зарядить ружья; 
правда и то, что многе въ нихъ были ранены штыками, такъ, 
папримъръ, Преображенскаго Полка Капитавъ Шкуринъ, но раны 
ему нанесены были штыкомъ не непріятельскимъ, а Русскимъ: 
ядра, попадавшія въ людей, раздроблали ружья, и штыки вон- 
зались въ сосЪдей. Но не въ томъ дЪло. ЗдЪсь въ статьЪ ска- 
зано, что Преображенцы и Семеновцы работали противъ непрі- 
ятеля штъкомъ, отъ котораго онъ падалъ, а нЪскодько далЪе го- 
ворится: «У насъ также быль нетронутый резервъ, ядро Рус- 
скихъ силъ, Полки Преображенски и Семеновский, Кавалер- 
гарды и Конная Гвардія и т. д.» Какъ же опять согласовать 
все это? Не бывшимъ въ дълЪ, или не изучавшимъ онаго, ес- 
тественно представляется вопросъ: «да были ли эти полки въ 
дЪлъ, или нътъ?» Между тъмъ, Кавалергардъ и Конная Гвардія 
ходили въ аттаку и на пЪхоту и на конницу и славно работали, 
потерявъ не мало оФицеровъ (въ числь ихъ Полковникь Левен- 
вольдъ, Ротмистръ Римскій-Корсаковъ и пр.) и нижнихъ чиновъ. 
Значитъ, что они были тронуты. А вотъ что читаемъ и у 
Михайловскаго-Данилевскаго: «Внязь Кутузовъ не ввелъ въ огонь 
шести полковъ: четырехъ егерскихъ, бывшихъ подъ начальствомъ 
Полковника Потемкина, на крайнемъ правомъ фланг, и Дреобра- 
женскало и Семеновскаю; которые стояли подв ядрами, и 
лишились пятидесяти девяти человњкг убитыми и ране- 
ными: въ первомъ тридцать семь, во второмъ двадцать два 
человЪка.» Подобныя разногласія сбиваютъ и неотмбнно требуютъ 
строгаго критическаго разбора, чтобы наконецъ едЪлать положи» 
тельный въводъ. 

Въ разсужденіяхъ о дЪфйстяхь Кутузова и Наполеона; встр%- 
чаемъ; «Если бы Наполеонъ ввелъ въ дъло гвардію, посабднй 
резервъ, на который могъ еще опереться при неудачБ, тогда, нътъ 
сомнЪнія, Кутузовъ перембнилъ бы свой планъ: стадъ бы дъй- 
ствовать наступательно; что и было обнаружено, когда Русский 
вождь только погрозилъ.... Кутузовз не тою готтлъ, что- 
бы чрезчург застращать противника, обратить #0 на 
попятный 0в0рз. “) Какъ сома непобљдимало` маня приманкой, 

*) Можно ли допустить и мысль, что Кутузовъ, имвя возможность разбить 
Наполеона при Бородин, не сдЪлалъ того съ намъреніемъ, ему приписывае- 
мымъ, чтобы не черезчуръ застращать противника, котораго бы онъ. могъ 
обратить на попятный дворъ, предпочелъ впустить его въ Москву? Въ 
другомъ мъств (№ 277-й стр. 1176 ст. 1) сказано: «Остановки Наполеона 
на этомъ пути (отъ Бородина къ Москвъ) крайне тревожили Кутузова, 
опасавшагося, чтобъ Наполеонъ не одумался и не поворотилъ назадъ, или 


куда въ сторону.» Это послфднее быть могло; но врядъ ли хельдмаршаль 
могъ предполагать, чтобы Наполеонъ повернулъ назад; безъ положитель- 
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Русскій Фабій попустить ему повиснуть на удБ, *) когда онъ прогао- 
титъ при кормън%сколько глубже и далфе отъ Смоленска.» Потомъ 
говорится также и о нашемъ резервБ, что упомянуто. предъ симъ 
періодомъ. Далће сказано, что въ зтотъ день Русекіе сражались 
съ двадцатью двумя иноплеменными народами, а въ другомъ 
мъстъ (№ 273 стр. 1154 ст. 2) двадцать два языка. Таков 
количество и народовъ. и языковъ трудно насчитать безъ сильной 


ныхъ данныхь нельзя’ допустить сего опасенія въ опытномъ взглидв князя: 
У Михайловскаго-Данилевскаго читаемъ совсъмъ противное: «Князь опасался, 
чїобъ Наполеонъ не 0б0шелъ ёго авангарда и не подавилъ Винценгерода, 
почему и принималъ противъ сего мъры,» и нвтъ слова о томъ, будто бы 
оңъ думалъ, что Напдлеопъ вернется. Но еще болъе: (№ 253 стр. 1196 ст. 
1) описывая ужасное положеніе Наполеона подъ Краснымъ, гдв онъ долженъ 
быль погибнуть со всею арміею, авторъ присовокупляетъ: «но Михайло 
Иларіоновичъ, ‘держась правила, что лежачто не бъютъ, не тревожилъ 
противника въ его шаткомъ положени, и съ главными силами не вступалъ 
въ бой, а оставался зрителемъ.» Какое значене будетъ для потомства 
имЪть «то ужасное слово: дежачаю не бъютъ въ устахъ главнокомандущаго, 
тогда; какъ армія Наподеона разорида длинную полосу Роси и ея перво- 
престольную столицу, и при какихъ условіяхъ слово это будто бы произнесе- 
но свътлъйшимъ! Участники войны никогда тому не повърятъ. ЗдБсь должно 
зашћтить еще, что Наполеонъ шелъ эшелонами, чрезъ сутки, по корпусамъ 
иди частямъ арми. Въ первомъ зшедонв быль Наполеонъ, о которомъ 
выше и говорится, и едва ли имвлъ четвертую часть противъ нашихъ и 
въ какомъ пололоженіи? Оно изображено самимъ же авторомъ. Далве 
описывается, какимъ образомъ спасся Наполеонъ съ совершенно разстроен- 
ными войсками, Еще дадве (стр. 1197 ст. 3), описавъ положене Наполеона, 
подходящаго къ переправ на Березин, авторъ говоритъ: «Подойди, Куту- 
зовъ — и Наполеонъ погибъ бы неизбъжно; но Русскій вождь, какъ доказы; 
ваютъ это, многія обстоятельства и самыя, послъдствія, имълъ другой раз- 
счетъ, другіе виды и т. д.».Затъмъ авторъ распространяется въ доказатель- 
ствахъ, что Кутузовъ и здъсь слъдовалъ заранве обдуманному плану, не 
хотвлъ нанести окончательнаго истреблен1я остаткамъ Французской арміи 
(предетавллемой въ самыхъ ‘ужасныхъ видахъ) и въ. особенности плћненія 
самого Наполеона, потому дескать, что это не только не было бы подъзно 
Росси, но послужило бы ей даже ко вреду. Вотъ видите, потому что Фран- 
ціл за вто веподошилась бы и собрала бы новыя силы (а Маллетъ, о кото- 
ромъ упоминалъ авторъ?), да и Германія не была бы, можетъ быть, равно- 
душна, хотя въ другомъ ивстЬ самъ авторъ пишетъ, что Наполеонъ, проБз- 
жая по Германи, подъ именемъ Рейпеваля, опасался, чтобы е0 се узнали и 
не остановили. Словомъ, здвсь длинно приводить веъ мнънія автора, изложен- 
нътя по сему предмету и замћчанія на оныя, потому что это увдекдо бы 
къ той же логик, что и унтеръ-офицерская, трость, и аз», буки, въди. 
Можетъ ‘быть со временемъ, на досугв, я разсмотрю и эту половину войны, 
а 5дъсь опять повторяю; можно ли выставлятъ нашего полководца въ такомъ 
свЪтз, и какъ будто, за немъщемъ положительныхь данныхъ объ истинв 
событ и о предусмотрительности его, прибъгать даже къ пословиц — 
‘чежачало пе бьютъ, пословицћ, получившей начало свое, конечно, не отъ 
чего другаго, какъ отъ кулачныхъ бойцовъ! Врядъ ди кто изъ Русскихъ 
(объ иностранцахъ молчу) повъритъ автору въ той прозорливости, которую 


*) Относительно послЪднихъ словъ, сознаюсь, я худо понимаю ихъ смыслъ 
потому что если сомомъ названъ Наполеонъ, то хотя онъ и углубился, но 
не повисъ на уд», а уплылъ; впрочемъ сома едва ли и можно поймать этимъ 
орудіемъ. Относительно же непобъдимости, сома конечно не побЪдитъ щука, 
лещъ и т. п., но сомъ побъждается осетромъ, бњлуюю, не говорю уже о 
хит». Все это никакъ не допускаетъ добраться до положительнаго смысла 

меня и твхъ, съ которыми я искалъ объяснить эту загадку. 
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натяжки. „Подяковъ, Кроатовъ Далмать, Иллирійцевъ, Богемцевъ” 
Моравцевъ, Австрйскихъ Сербовъ иди жителей Бачки, Срема` 
Лужичанъ, и т. п., входившихъ въ составъ арми Французской” 
Австрийской, и Прусской — нельзя назвать иноплеменними Рус’ 
скимз. ПравилънБе было бы; ‹ называть двадцать два государства › 
то есть имфющихъ ‘свою политическую самостоятельность но въ 
то время, одинъ Наполеонъ быль  самостоятеленч; если же И 
считалось двадцать двЪ НЪмецкихъ и Италіянскихъ земелекъ, дав- 
шихъ свой контингентъ, число ихъ > удвойтся и утройтсп, ибо 
конечно тутъ были безечетные Ангальты, Зопдерсгаузены,  Зиг- 
марингены ; Детмольды: Санъ-Маринцы, изъ Монако, изъ Дукки 
и т. п. Но здбсь главное то, что вмЪсто двадцати, какъ мъ 
привыкли слышать, почти въ продолжене полувЪка; набавлено еще 
два--значитъ, что счислене зтихъ народовъ гдъ-нибудь да’ здъ- 
лано, что было бы весьма любопытно видфть, а въ отношеше 
этнографии и поучительно. Если же разумбть подъ словомъ язы- 
ковъ буквально языкъ; т, е. ‘разговорный, то включивъ сюда и 
языкъ Рустана, мамелюка Наполеонова, сопровождавшаго его въ 
Россію, будетъ еще большой недочетъ. 0 нарБШяхъ же и гово- 
рить нечего: ихъ конечно’ было болБе сотни. Во Франщи почти 
каждый департаменть имбетъ свое нарЪч!е, а оконечные другъ 
друга и не понимаютъ. Въ `Итами тоже, а объ Австрійской мо- 
заикв и говорить нечего. Сербъ не понимаетъ Богемца, Богемецъ 
Кроата, а этоть Далматинца и т. д., хотя всЪ Олавлискаго пае- 
мени. “) 


онъ приписвтваетъ нашему вождю съ такой точки зрънія. Если Наполеонъ 
выбрался изъ России со всвми маршалами, причина тому бъла, конечно, 
болве могущественная, не во власти хельдмаршала было восторжествовать 
надъ нею, а не на поговоркахъ основалась она. Авторъ самъ; „ описмваетъ 
жестокость битвъ, данныхъ въ окрестностяхъ переправы чрезъ Березину, 
арміею, которую представлялъ онъ ‘самъ совершенно ° разстроенною еше 
подъ Ераснымъ,. Слъдовательно, не должно ли было смотръть ва Кутузова, 
какъ на предводителя, не хотввшаго подвергнуться бойнъ, подобной Бородин- 
ской, но сохранить свои войска въ той числительности, въ которой они 
подвинулись къ границамъ, и твмъ воодушевили Германио? Съ этой бы 
точки скорве слвдовало представить осторожность „Кутузова, принесшую 
столько славы Россія. Неужели сер!озно можно сказать, что. если бъ про- 
ницательность хельдмаршала представила ему вЪрвую возможность разбить 
Наполеона, овъ не воспользовался бы ею самъ, и не увћнчалъ бъ  арми 
лаврами, подобно тому, какъ это сдвлалъ въ Слободзев, за годъ предъ тъмъ? 
Этому труднъе повврить чЪВмъ логической силъ аза съ компаніей. Впрочемъ 
въ разсматриваемой мною статьв, въ особенности въ этой половинз войны 
много противор%ъчій. Еще повторяю: пора взяться кому либо изъ ученыхъ 
за достойное изложеніе истор!и нашего полковедца. Въ матејіялахъ не- 
достатка, быть не можетъ, и, конечно, потомки его и сподвижники  имвютъ 
еще многое, не видавшее свЪта. Для соединения всего этого и для очистки 
критикою — нужна только всЪтлая голова. Честь за. арми, а потому 
и Россти этого требуетъ. 

#) Въ 1849 году Олавянскій. конгресъ, въ Прагв; явилъ собою юмори- 
стическую сцену. Единоплеменные, но разрозненные .Олачяне принуждены 
были разговаривать между собою по-Н%мецки. 

*9 
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Авторъ положительно утверждаетъ. что оставлене Москвы 
было зарапве придумано Еназемъ Омоленскимъ, и вЪкоторнмъ 00- 
разомъ · возводитъ эту мысль до 1796 года, и присовокупляетъ 
(№ 278-й стр. 1176-я ст. 2-я). «Это подтверждаютъ и собствен- 
ныя слова Кутузова,’ выражаемыя имъ письменно и словами. Такъ 
17-го Августа; при отъбздв изъ Гжатска въ Царево-Займище, 
Кутузовъ писалъ Ростопчину, како бы желая знать его мнънге; 
не ръшенг еще вотросз, потерять ли армію, или потерять 
Москву? Полалаю съ потерею арміш, вся Россія в» потерь.» 
У Михайловскаго-Данилевскаго, писавшаго съ ‘оригинальных до- 
кументовъ, письмо это приведено цЪликомъ; въ немъ сказано: 
«По моему мићнію, сз потерею Москвы (а не арми) соединена 
потеря Росси.» Дале князь дълаетъ нужныя въ этомъ смысль 
распоряженія. СлЪдовательно здЪсь смыслъ совершенно иной тому, 
который придаетъ письму почтенный авторъ. 


Далфе сказано, что Князь Кутузовъ, по собранш  военнаго 
совЪта въ Филяхъ, предложилъ вопросъ: «Выгоднъе ли сражать- 
ся предъ Москвою, или оставить ее неприятелю?» Михайловск! й- 
Данилевскій же, въ подробномъ описаши совъщаній на этомъ 
совЪтв, приписъваетъ эти точныя слова не Вутузову, а Бениг- 
сену, открывшему ими начало преній, на что, велЪдъ за произ- 
несеннъмъ Бенигсеномъ, «Князь Вутузовъ замфтилъ, что пред- 
варительно надобно объяснить положене дЪщъ и подробно изобра- 
зитъ неудобства позици:» СлФдовательно и здЪеь разногласе въ 
повЪствованіяхъ, а въ какомъ обстоятельствъ? Когда дъло шло, 
отдать ли врагу первопрестольную столицу безъ битвы, иди сра- 
зится съ НИМЪ. 


На этой же страницв, въ выноскћ, сказано, что мъкто изъ 
присутствующихъ на поенномъ совътћ жарко настаивадъ на мнбши 
сразиться съ мепрятелемъ. Кутувовъ взяль его за пульсъ, 
сказалъ: зенераль, вы больны! Михайловски й- Данилевскій гово- 
ритъ, что это происходило не тамъ, гдф сказано выше, а на 
Поклонной Горъ, за нЪсколько часовъ до собранія совЪта, ел%- 
дующимъ образомъ: «Выслушавъ начальника Главнаго Штаба 1-й 
Арми Ермолова, говорившаго съ жаромъ о невозможности при- 
нять на позиции сражеше, взялъ его за руку и пощупавъ пульсъ, 
спросилъ: «300р0вё ли тъ?» 


Засимъ авторъ заключаетъ свое непреложное мнъше 0 томъ; 
что Внязь Кутузовъ давно предположилъ оставить Москву врагу, 
и повторяетъ то же, что. сказано было выше о сом?», должен- 
ствующемъ повиснуть на удъ. Вотъ оно: «Довольно т 920025 00- 
водовз үбъдиться, что еще до Бородинскаго сраженія (?) Русскій 
главнокомандующій составилъ планъ, въ который входило оста- 
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вленіе Москвы Французамъ. И вот» точему, „по прекращени 
кровопролитія 26-го. Августа, честолюбіе Руссказо вождя. за- 
ключалось не. вг „том, чтобы принудить Наполеона кз 
отстутпленію (!!). но чтоб увлечь ею за собою. Кутузовъ, 
нътъ сомнЪнія, не удивилъ бы его (?) наступательными дЬйствія- 
ми, напротивъ, онъ, только помогъ бы тъмъ выпутаться изъ бъды. 
Съ каждымъ удалешемъ къ Смоленску неприятель становился силь- 
не (1), и Русскіе тогда, при веъхъ усиЪхахъ, не могли бы 
вытЪснить его изъ предфловъ Польскихъ губерній. Зима пом%- 
шала, бы нашимъ дЪйствіямь (?), а непратедю доставила бы’ 
способы укрыться отъ ея жестокости ит. д.» Это совершенно 
новая, сторона истори. войны . 1812 года въ мнЪніи Русскаго. 
Относительно же ктой съ чЪмъ подобнаго миЪнія иноземныхъ пи- 
сателей, сказавшихъ, что Наполеонъ не долженъ былъ оставать- 
ся такъ долго въ. МосквЪ, неосновательность онаго критически. съ, 
подробностью разсмотрЪна въ книгЪ: « Дљйствительныя причины 
гибели. Наполеоновыхь полчищь въ Россіш» изданной въ 1855 
году. Сознаюсь еще разъ, что я не могу допустить мысли, чтобы 
Внязь „Вутузовъ, имя. возможность разбить Французовъ и за- 
ставить ихъ отступить, не достигнувъ , разоренія первопрестоль- 
пой нашей столицы, не сдЪлалъ бы этого съ намћЪреніемъ, ему 
приписываемымъ! Изъ. всъхъ по, сему предмету сужденій, по мо- 
ему миънію, болЪе вфрныхъ есть изложенное въ одномъ изъ 
нумеровъ. Съверной Пчелы, въ статьЪ Князя Н. Б. Голицына, и 
конечно, если бы съ сей точки зрБща развить событія 2-го Сен- 
тября, оно получило бы полный. авторитеть въ пользу СвЪтаЪй- 
шаго Внязя Вутузова. 

Посдъ сего. (туть, же) почтенный авторъ говорить 0 Москов: 
скомъ пожар, и полагаетъ, что СвЪтлЪйшій, 20 встъмъ въроята- 
ямэ,. Заранье условилея съ Ростопчинымь, что въ крайпости 
можете. бытљ ,. прійдется оставить и т. д.» Предположеше дога- 
дочное и совершенно противоположное всЪмъ извЪъстнымъ докумен- 
тамъ сего событія. *) Оно приводить къ заключено 0 сил 
Наполеона, что рфзко отличается отъ того, что было сказано нБ- 
сколько строчекъ выше, будто Князь Кутузовъ могъ его разбить 
и не допустить до Москвы (слЪдовательно ‹ почиталъ себя: въ си- 
лахъ), но не хотЪлъ этого сдвлать, имфя другой затаенный планъ 
дъйстви. Вотъ что сказано: «Начни горБть Москва днемъ ране, 
подъ стБнами ея произошелъ бы ужасный карамболь. При пер- 
вомъ извъсти, что Москвичи сами жгуть свою столицу, Наполе- 
онъ. опомнился. бы м сумљлг бы выпутаться изъ разставлен- 
ны сътей, небрежно прорваныхъ самими же ловцами. Наполе- 


*) О Московскомъ пожарв въ помянутой выше книгъ, критически раз- 
смотръны вев сочиненя Русскія и иносгранныя, описывающія эту катастрофу: 
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онъ имълъ тогда довольно времени и силе дать другое папра- 
вленіе военнъмъ дЪйствямъ, ужъ ни въ какомъ случаБ не сталь 
бы засиживаться въ Ерема%, и не выпуская изъ виду Кутузова, 
моё еще бороться съ вылодою, — могь ‘итти на Петербургъ и 
т.д.» Можно ли предполагать, чтобы  Наполеднъ въ бентябръ 
рёшился итти прямо на съверъ, чтобы прійти туда къ Рождествен- 
скимъ морозамъ? Развъ на томъ только основани, что сом? дол- 
женъ искать береговъ моря. 

Какимъ же это образомъ Наполеонъ могъ быть обращенъ изъ 
Бородина на попятный дворг, и не сдълалъ этого потому толь: 
ко, что Енязь Кутузовъ, будто бы, не захотВль того, а подъ 
"Москвою, когда онъ быль болБе ослаблень и оставилъ еще одинъ 
корпусъ въ Можайск%, вдругъ могъ еще бороться съ выгодою про: 
тивъ Внязя Кутузова, получившаго нЪкоторвя  подкрвпленя и 
сильную подиору въ вооруженныхъ  Москвичахъ! Да этого еще 
мало. Наполеонъ, имбя противъ себя силы Кутузова, оставилъ бы 
его на своемъ хвоств, и пошелъ бы въ Петербургъ, гдв, на 
дорог, долженъ былъ `ветрАтить, если не армію, то многе от- 
ряды, которые бы его безпрестанно изнуряди и уничтожали н10- 
тины, мосты, переправы. Все, сказанное тутъ авторомъ, не 
показътваетъ силы Кутузова и безсилія Наполеона, почему и не 
согласуется съ тЪмъ, что сказано было выше о возможности 06: 
ратить Наполеона назадъ, не допуская до Москвы. 

Покуда этимъ оканчиваю. Дальнзйшее разсмотръне статьи 
представляет одинаковый #результатъ *) противорвчй автора въ 
бобытіяхъ,: а иногда и съ собственнымь  свбимъ миъніемъ, въ 
различныхъ мЪстахъ изложеннымъ. Конечно, журнальная статья 
не есть история, но такія статьи необходимы для нея потому, 
Что очищаютъ собъи я критикою. Изготовляющаяея нынъ къ из- 
данію иеторіл этой войны, конечно, пополнитъ всЪ недостатки, 
критически разсмотритъ всЪ 0бъ оной сказанія, и зтимъ разъ 
навсегда утвердить истину. 


'8-го Января 1859 года. 
ко в-< 


*) «НАЙ рныврь бөк 3): Наполеону стоило: большаго ! труда собрать 
свъдън я о Русской арміи (когда онъ былъ въ Москвъ); у Кутузова, на- 
против», получались самыя върныя извЪетя 060 всемъ, что дВлалось у 
Французовъ.» За симъ слћдуетъ повћствованіе о Фигнерв, будто бы бывшемъ 
истопниковъ въ” Кремль у Наполеона! и тому! подобные ‘разеказы, тогда 
ходивш е по арми. Этотъ отзывъ ръзко противорвчитъ. событіямъ: Напо- 
аебнъ началъ оставлять Москву; 2-го Октября потянулись обозы, 3-го, 4-го, 

5-го и 6-го продолжалось движен!е на Калугу; а 7-го; онъ въбхатъ н самъ, 
а въ лагерв подъ Тарутинымъ о семъ узнали | только 11-го ‚Октября, въ 
часъ пополуночи, и то не изъ Москвы, а Дохтуровъ, отправленный 10-го 
числа въ Боровекъ разбить Французскую дивизію, донесъ изъ Аристова: 
что тутъ уже самъ Наполеонъ съ своею. гвардею и. т. п, Это подробно 
изложено даже у Михайловскаго-Данилевскаго, и много еще подобнаго: 
страшно приняться! 


хе О ФАЛЬШИВЫХ 
ВЕСИТЬ 1042 ГОДА. 


(СТАТЬЯ, ПОМЪЩЕННАЯ 


въ «РУССКОМЪ АРХИВЪ), 


1865 г., вьшускъ 7-Й). 


Въ 4-мъ выпуск «Руссказо Архива» помЪщена статья, подъ 
заглавемъ: «Въ истори 1812 года», за подписью «П. Б.» 

Въ статьф этой идетъ ръчь о Фальшивыхъ ассигнаціяхъ фаб- 
рики Наполеона |-го, и независимо отъ приводимыхъ разсказовъ 
старожидовъ Московскихъ, приложено одно оффиціальное свъдъне, 
Въ заключеніе, статьи почтенный авторъ между прочимъ говорить; 
«Въ архивахъ министерства Финансовъ должны” быть бумаги по 
«этому предмету. Если онъ цълы, то ихъ обнародовать было бы 
«кстати, именно теперь, когда васъ увЪряютъ и поэты (Мицке- 
«вичъ) и дБятели политическіе, будто мръ ошибся, неохотно под- 
«чиняясь желЪзному игу Наполеона 1-го. » 

Мы вправ были надЪяться, что почтенный авторъ «Истории 
Отечественной войны 1812 года», г. м. Богдановичъ, которому, 
для составленія помянутой книги, были открыты всЪ архивы, 
представить намъ это весьма важное историческое обстоятельство 
въ настоящемъ его свфтЪ, но ожидавія эти не сбылись. Почтен- 
ный профессоръ военныхъ наукъ упоминаетъ о немъ мимоходомъ. 

Вотъ, что у него находится (т. П, стр. 367): 

« Говорят», будтобы (!!) Наполеонъ, желая подорвать госу- 
«дарственный кредить нашего правительства, пустидъ въ ходъ 
«большое число фальшивыхъ русскихъ ассигнаций; но это 0бви- 
«нене не основано ни на каком» достовърномх свидљтель- 
ствњ.» (“) 

Въ 1861 году, я составилъ подробный разборъ книги г. м. 
Богдановича, но пріостановилъ печатане до болће благопріятнаго 
времени. 

Въ разборБ этомъ я сдЪлалъ. замфчане и на вышеприведен- 
ный приговоръ почтеннаго исторіограФа 0 Фальшивыхъ ассигнац!- 
яхъ. Вотъ слово въ слово, что сказано у меня объ этомъ пред- 
метъ послЪ выписки помянутаго приговора: 

«Какъ! Говорят, будтобы, и что ната никакиль досто- 
върныхз свидътельствь!! МнЪ не вЪритея, что это могло быть 
напечатано, и съ какою цзлью? Г. м. Богдановичъ могъ вычи- 
тать противное тому у Данилевскаго (т. Ш, стр. 259), что ког- 


*) Здъсь цитата № 62. «Нівіоіге де Іа дезшисйоп 4е Мовсоп еп 1812, р, 
125—137.» Книга эта направлена противъ Русскихъ, и по ней-то господивъ 
прохессоръ произноситъ свой приговоръ! 
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да Французы были изгнаны изъ Москвы и другихъ мЪстъ, то «къ 
«военному начальству представляли жители доставшяся имъ, по 
«разнымъ случаямъ, во время непріятельскаго нашествия, сторуб- 
«левыя ассигнащи оранцузскаго издъля, такъ искусно поддфлан- 
«ныя, что даже въ ассшнащшонномг банкъ приняли ихъ съ пер- 
«ваго взгляда за настоящи, онф отличались отъ русскихъ ассиг- 
«націй только тЪмъ, что подпись на нихъ была выгравирована». 
«Если этого засвидЪтельствованія г. м. Богдановичъ не при- 
нядъ, потому "что Данилевекій не подтвердилъ онаго цитатой, то 
самъ ‘Данилевсќій ‘могь уже служить цитатой; какъ очевидец 
того, что описъваетъ и что мы ‘всв (т.е. участвовавііе въ этой 
войн) видбли эти’ Фальшивыя  аеейгнащи, какьъ у казаковъ, "на- 
ходившихъ  ихъ у павнинхъ и въ ихъ говозкахъ, такъ и въ 
Минск, ВилънБ и почти въ каждомъ жидовскомъ мЪстечкв, и по- 
томъ въ Варшавъ“ встръчали ихъ. Ой во ‘множеств ходили и 
въ Петербургв, тдЪ многіе помнятъ ихъ очень хорошо. Отличить 
ихъ отъ настоящихъ можно было только тъмъ, что они были на: 
печатаны ‘гуще, и" подписи на нихъ были гравированъ“). Старые 
мЪнялъ могли бы дать г: м. Богдановичу любопытныя сввдбия. 
Но во всякомъ случав цитата на Данилевскаго была необходима, 
и, пожалуй, засвидЪтельбтвованіе его можно было ‘опровергать; 
дли сего однако же слЪдовало ‘справиться и въ архивъ  ассигна- 
щоннаго банка, ибо исторідграоъ какъ бы цитирует ‘оный. Да- 
нилевекй же (г. ТУ, стр. 259), описывая побЪгъ начальников 
оранцузской армін изъ Вильны за Нъманъ, говоритъ 0 письмв 
Бертье къ Наподедну, гдЪ онъ между прочимъ изъявляеть свою 
горесть о ‘потерь «послфдней своей коляски, въ которой были 
«самыя тайныя: бумаги». Данилевский присовокупалетъ: «Въ ней 
«найдено было нами очевидное доказательство ‘мошенничества На- 
« полеона---доска для дБланя Фальшивыхъ оторублевыхъ рубскихъ 
«ассигнаци. » ма 
“Что, и этого было недостаточно" для г. м. Богданонича, что- 
бы цитировать Данилевскаго? Но вотъ еще (т. Ш, ст.:259): 
«Большой запасъ сего бездЪльничества быль найденъ намӣ вп0в- 
авдотви въ Кенигштейнв. И такъ, ° повелитель всего’ западнаго 
материка Европы, · владъвшій силами и богатствами" двадцати на- 
родовъ, “приведенныхь имъ для покоренія Россш -- а 

фальшивыми ассигнащями!» 
«Неужели и этого еще мало, чтобы, по крайней м8рЪ, повто- 
ряю, цитировать” Данилевскато? Не ‘должно забывать; что Алек: 

і 100 ГРНЗОНЕ а | и 


+) Главное, СКОЛЬКО я Помню, для отлиЧя поддльныхь отъ настоящихъ 
заключалось въ томъ, что поддълыватель просмотрълъ, что на настоящихъ-- 
штрихъ, пересъкающій двойной въ большой: буквъ. Х, останавливаетея съ 
каждой стороны ‘у встрзтившатося штриха, а онъ ‘прочеркнуйњ его чрезъ 
середину. 
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сандръ Ивановичь Данилевскій, въ 1812 тоду, находилея при 
князъ Кутузов, а въ 1813 (и послъдующихъ 1814 и 1815) 
при киязъ П. М. Водконскомъ; слЪдователъно онъ им%лъ, ближе 
всъхъ, возможность знать то, что опъ писалъ о фальшивыхъ ас- 
сигнаціяхъ, какъ въ 1812, такъв и въ 1813 годахъ о найден- 
номъ запасъ въ Кенигштейнъ. Неужели г. м, Богдановичъ не на- 
шелъ въ предоставленныхъ ему матеріялахъ никакого слЪда 0 томъ 
что знала вся Россія *), и чего онъ не хотБлъ ввести въ свою 
исторію, потому, какъ надо полагать, что Давилевскій не подтвер- 
дилъ своего сказаня— цитатой?! Положимъ, что г. Богдановичъ, 
желая истро свою содфлать нељогрњшимо-достовтњрной, какъ 
это онъ объявилъ въ предисловш своемъ, принявъ санъ--«окре- 
ца истины и съ свътильникомь вв руках», не хотвлъ вво: 
дить въ свое повфетвоваше трехъ вышеприведенных отрывковъ; 
которые, по моему убъжденію, не могли быть отвергнуты на томъ 
основани, какъ я сказалъ, что Данилевскій въ этомь отношеніи 
могъ быть принять за авторитетъ и заслуживалъ по крайней мЪр в, 
чтобы упомянуть 0 его показаніи, хотя бы только въ приложе- 
ніяхъ: ибо онъ быль тоже исторіографъ этой эпохи и писалъ 
равно, какъ и г. м. Богдановичъ, по высочайшему повелънію и 
также съ разрёшенемь доступа къ матеріяламъ, хранящимся въ 
разныхь архивахъ. А притомъ, въ зтомъ случаЪ, онъ ‘предетав- 
ляетъ изъ себя несравненно большій авторитетъ, именно потому, 
что онъ писалъ т0, что само вшдълъ.... Но пусть, нак онецъ, 
г. м. Богдановичъ принялъ за строгов правило ничего не вводить 
въ свою исторію безъ ссылокъ на документы, то, какимъ · обра- 
зомъ должно будетъ объяснить слъдующий отрывокъ того же ав- 
тора (т. Ш, стр. 144): «Лессенеь предлагать Тутолмину взять 
для расходовъ по Воспитательному Дому денегь ассигнащями, Ту- 
тодминъ денегъ не принялъ и писалъ въ донесени: Илж5 была 
одна зловредность, чтобы ссужать меня своими фалъши- 
выми ассилнаціями, коих» привезли св собой весьма большое 
число, и ими даже, по повелљнію Наполеона, выдавали 060- 
имә войскамг жалованье». Но здЪеь Данилевскій зиитироваль 
уже: «Донесене Тутолмина императрицЬ Марш ‘9еодоровн®; оть 
11 ноября. » 

«Кажется, этого было уже слишкомъ достаточно; чтобы, говори 
о фальшивыхъ ассигнаціяхъ, сказать не такъ, какъ сдфлаль. это 
г. м. Богдановичъ. Если онъ не имфлъ довЪр!я къ повЪствованію 
своего предшественника, то не слЪдовало уже цитировать его въ 
другихъ мЪстахъ, а иногда и выписывать изъ его книги цфлые 
параграхы; правда, что въ этихъ послднихъ случаяхъ не всегда 
говорится — откуда заимствовано. Приведенное же донесеніе Тутол- 


*) Извъетно также, что многіе, воспользовавшиеь н%®которыми’ обетоя- 
тельствами, составили себв огромное состояніе. 
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мина, остававшагося въ МосквЪ все врема занят!я «оной непрія- 
телемъ, по ‘значению своему, не можеть быть цодозрћъваемо. въ 
вымысл%;: опъ имЪлъ всю возможность знать, все то, что: отно- 
сидось до сего предмета и не дерзнуль бы писать небывалое въ 
донесени къ императрицв. .Данилевскій указываетъ. на это’ доне- 
сеше, слЪдовательно г. м. Богдановичъ долженъ бълъ имЪть оное 
въ виду, а потому и упомянуть въ своей истори, если. не имБлъ 
времени. порыться далЪе. ЗасвидЪтельствованія „Тутолмина и Да- 

нилевекаго::заслуживаютъ болће въры —чЪмъ Шрекенштейны, Влау- 
зевицы, Бернгарды, ‚ Гофманы и имъ подобные, на которыхъ ци- 
таты такъ въ нашей Исторій Отечественной войны 1812 рода 
изобильны, Но если бы почтенный авторъ принялъ на себя трудъ, 
или имвлъ бы время, какъ я замБтилъ выше, порыться. въ. ар- 
хиваҳъ: манистерствъ, какь напримБръ:  Финансовь, :военномь; 

опекунскаго; совЪта “), внутреннихъ дБаъ и въ переданныхъ впо- 
слъдствш въ оное дълъ министерства полици; въ архивахъ мос- 
ковекаго и с.-петербургскаго военныхъ генералъ-губернаторовъ, 

а пожалуй и въ архивахъ министерства иностранныхь дБлъ и 
главнаго почтамта, то всеконечно г. м. Богдановичъ нашелъ бы 
разъяснеше :обстоятельства и открыль бы, что еще съ. весны 
1812 года намъ было извЪстно, что наполеоновскій министръ ино- 
странныхь дълъ, герцогъ Бассано (Маре), поручить варшавокому. 
банкиру Френкелю, изготовленныя, на двадцать милліоновъ рублей 
фальшивыя ассигнащи предварительно. вступлешя. Французовъ-- 
впускать въ наши предфлы. Въ однихъ Бродахъ. на сей предметъ 
было, на полтора милліона такихъ ассигнаци. Волынскій. губерна- 
торъ, независимо отъ другихъ, доносить объ этой здоцамбренной 
цраи. Граоъ Гурьевъ, графъ Аракчеевъ сообщали высочайшія по- 
вельшя; посылались чиновники для надзора по сему предмету, за 
нашей границей отъ Риги до Радзивилова; но евреи, столь ловків 
въ такихъ случаяхъ и ни кЪмъ въ этомъ промъсав незамвнимые, 

до вступленя еще французовъ, усили уже распространить часть 

оныхъ, какъ между помБщивами, такъ и среди войскъ. По вступ- 
лени „ранцузовъ, они расходовали эти ассигнащи въ мЪстахъ; 
ими занимаемъхъ, и уже съ октября 1812-го года такія ассиг- 
наци - начали входить въ банкъ **). Почтенный авторъ — своей 
истори, какъ онъ называетъ ее, нашелъ бы въ архивахъ, что 

*) Объ этихъ трехъ въдометвахъ упоманаетъ Данилевскй. Взглянуто 
ли въ ихъ архивы? 

**) До. 1814 года въ банкъ поступило изъ почтамта отъ разныхъ лицъ, 
служившихъ въ арміи и пересылавшихъ сюда деньги, около двЪнадцати 
тысячъ настоящих» и болБе — чвмъ на полмиліона фальшивых», попавших - 
ся въ Польш и Германи: Въ этомъ же году, по возвращеніи войскъ, 
въ артельныхъ суммахъ изъ миліона; пятисотъ тысячъ, оказалось на триста 
тысячъ Фадьшивъхъ и т. д. Если я, частный человъкъ, могъ собрать нъ- 


которыя свъдънія изъ архивовъ, то что бы могъ найти въ секретнихъ от- 
дъленіяхъ министерствъ — г. м. Богдавовичъ, которому. вс они открывались?! 


при’ переходъ нами границы; вь конц 1812 года, было ‘объяв: 
лено грахомъ Аракчеевъимъ по сему предмету пЪскодько высочай- 
шихъ повелъній, между коими предписывалось также Кутузову, 
по занати Варшавы, отыскать банкира Френкеля; нашелъ бъг пе- 
реписку Вязьмитинова, ‘маркиза Паулучи и т. д. Не моя надоб: 
ность: наставлять исторограФа въ обязанности, которую онъ на 
себя принялъ; я Замћчаю здъсь это обстоятельство потому только 
чтобы" читатели видфли, что сказанное г. Богдановичемъ 0 Фаль- 
шивъхъ асеигнаціяхъ основано только на его собетвенномъ умо- 
заключени, ибо по настоящему слЪдовало, какъ я сказадъ выше, 
порыться, или ‘уже вовсе не упоминать объ этомъ; въ такомъ 
случаъ это быль бы только пропускъ, и пропускъ — каких въ 
сочиненш его ветрЪчается много. Но г. м. Богдановичъ, ‘относи- 
тельно Фальшивыхъ ассигнащй, произнесъ свой нриговоръ дикта: 
торски, какъ бы профессоръ съ каеедръг своимъ ученикамъу обя- 
заннымъ быть его слушателями, внимать и вБрить ему, а не такъ 
какъ исторіограоъ предъ публикой, обязанный все говоримо под- 
кръплять Фактами и не покрывать ‘столь ‘ великодушно дЪйствій 
тогда существовавшаго правительства во Франщи. Для меня рЪ- 
шительно непонятенъ зтотъ пропускъ и Фраза его о фальшивыхъ 
· адеигнашяхъ! 

«Независимо отъ воъхъ этихъ; сдишкомъ подожительныхъ; св: 
дъній, въ 1846 году, старожилы указывали еще ‘двЪ комнаты на 
Преображенекомъ безпоповщинскомъ кладбищЪ, въ МосквЪ, въ одной 
изъ коихъ стоялъ станокъ для дъдания фадъшивъихъ ассигнацій и 
жили жандармы). » 

Окончивъ извлечеше ‘изъозобщихь замЪчаній на внигу г. м: 
Богдановича, только въ отношеши того‘ что. ‘сказано’ по поводу 
Фальшивыхъ ассигнаци, не могу не присоединить еще къ сему, 
что, будто бъ, о Фальшивыхъ ассигнаціяхъ; предварительно 
впущенныхъ и потомъ · ввезенныхъ „Наподеономъ въ Росоію-~= 
синът? никакитз достовърныхь данных», между тъмъ, какъ 
выше я замвтилъ, таня данныя находятся у насъ въ различ- 
ныхъ вфдомствахъ, но почтенной авторъ не прослъдилъ указан 
Данилевскаго, и изъ числа иноземныхъ избралъ только автора-- 
«Истор!и гразрушенія Москвы», —нфмца, А. Е. Че В... „с, сау- 
жившаго въ русской служб си  написавшаго книгу на своемъ 
природномъ язык%, переводъ которой и принять нашимъ почтен- 
нымъ. исторіографомъ за единственный авторитетъ, не смотря; что 


*) Кладбище это пользовалось особеннымъ покровительствомъ Францу- 
зовъ, потому-что раскольники онаго, при вступлени неприятеля. послали 
депутатовъ къ коменданту и пр. Наполеонъ былъ на этомъ кладбищЪ. 
Мюратъ и нъкоторые маршалы неоднократно посъщали оное. Старикамъ, 
жившимъ тамъ данъ былъ охранительный отрядъ, и всъ часовни ихъ были 
сохранены. Здъсь не нахожу нужнымъ упоминать нъкоторыя другія подроб- 
ности, да и нътъ къ тому повода. 
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вся книга, какъ я замътилъ выше, не доброжелательна намъ 
Русекимъ. Неужели же г. Богдановичъ ничего не вычиталь у 
другихъ современныхъ писателей объ этомъ предметЪ? Но оста- 
вимъ ихъ и замътимъ, что не даафе какъ 29-го іюля (10-го 
августа н. ст.) истекшаго 186+ пода, въ Парижекомъ ассизномъ 
судЪ; по дълу Франкдвскаго адвокать его Тюсъ публично упомя- 
нуль объ зтомъ, въ сафдующихь словахъ: «Въ 1812 г., Наполеонъ 
«чеканилъ русскіе. фальшивые рубли, са Ъдуя примфру союзни- 
«ковъ, наводнившихъ въ 1793 года Францію фальшивыми ассиг- 
нащями.» Чего же нужно боле, когда въ настоящее время, при 
пдемянникв Паполеона [-го, публично, съ каеедры, говорятъ о 
семъ? Не было же это исторической тайной! Что же побудило 
почтеннаго исторограФа такъ отозваться о оддъшивъхъ ассигна- 
ціяхъ? Пропускъ зтотъ и упоминане о; столь важномъ предметь 
---«еп раззащ», по моему, по крайней мъръЪ, уразум нию — бра- 
саются въ глаза! Точно также не объясняю себЪ и сказаннато 
вскользь о пристрБливани нашихъ плЪнныхь, тогда какъ это 
быль случай не мъстный и не единственный во время бъг- 
ства Наполеона изъ Малоярославца, а мљра общая, принятая 
Наполеономъ при самомъ вступлени въ Москву и достаточно раз- 
сказанная какъ повћетвователями — свидфтелями французскими, 
изъ коихъ нфкоторые были ярыми сторонниками Наполеона, такъ 
и ихъ тогда союзными. Недавно видфли мы подтверждене сему 
въ Запискахъ г. а. графа В. А. Перовскаго, какъ близкаго тому 
свидфтеля. (Русский Архивъ 1865 вып. 3) 


Какъ же можно было, при изображеши «Исторіи отечествен- 
ной войны 1812 года», такъ легко коснуться «этихъ двухъ эпи- 
зодовъ и упомянуть о нихъ только, какъ бы въ опровержеше 
существующихъ уже объ этомъ данныхъ! Шо моему убъжденію: 
приготовлеще и распущене фальшивыхъ денегъ, вмъстЪ съ Из: 
біевіемъ нашихъ илънныхъ, какъ мљрою общей, составляют 
два предмета первой важности, ибо выходятъ изъ среды обще- 
принятыхъ правилъ веденія войны. Они обрисовываютъ съ одной 
стороны тогдашнее положене русекихъ воиновъ и страны, за- 
натой непріятелемъ; съ другой, что непріятель нашъ, называ- 
ющій себя стоящимъ на первой степени · цивилизаціи, не остана- 
вдивался, да конечно и впредь не остановится предъ употребле- 
шемъ и пользованемь всъми средствами, отвергаемыми нравствен- 
ностью и человъколюбіемъ “) все остальное, боле или мене, 
обще во всЪхъ войнахъ. 


*) Не торжественно-ли это доказывается въ крымскую войну 1853—1855 
годовъ, подговоромъ Татаръ къ изм н$? А что сказать о послъднемъ польскомъ 
мятежв, подвигнутомъ и питавшемся цивилизированными народами? Что ска- 
зать, наконецъ о разныхъ поддъльныхъ бумагахъ, распространлвшихся у насъ 
ихъ агентами, которыми сами правительства даютъ убъжище, кормятъ ихъ 
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Какимъ же образомъ, повторяю, эти два эпизода нашей— 
«Исторіи отечественной войны 1812 года» могли быть обойдены? 
Зачфмъ искать смывать два грязныя патна съ врага нашего и, 
въ замфнъ этого молчания, безъ цитатъ (ибо таковыхъ и нЪтъ), 
а собственнымъ авторитетомъ— густо набрасывать черную краску 
на мног!е дивные подвиги патріотизма, а о другихъ, включен- 
ныхъ уже въ исторію, вовсе умалчивать?! 

Оставить безъ замфчанй такіе промахи въ книг г. м. Бог- 
дановича мы не могли изъ уваженія къ истин%. 


Апр%ль, 1865. 


^^^ М ААА 


з 


и спускаютъ со своры, когда заблагоразсудятъ? Могутъ-ли насъ Русскихъ 
упрекнуть въ чемъ-либо подобномъ? 


хо ОБъ ИСТОР 


ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ. 


Отвътъ М. Новоселову, на статью его, помЪщенную въ «ГолосЪ», 
1865 г., № 183, подъ загларіемъ: 


«ЗА И ПРОТИВЪ, ДВА СЛОВА ОБЪ ИСТОРИ 1812г. 
г, д, БОГДАНОВИЧА, » 


(Помъщ. въ Русск. Архивъ 1865 г., выпускъ 11). 


ЕЩЕ ОБЪ ИСТОРШ. ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ. 


Сочиненіе тен. л. Богдановича. () 


«Правда; груба, но, при здравомъ 
разсудкъ, убЪдительнће мягкой 
лести» 4 4 


Адмиралъ. Шишковъ. Записки, стр. 24. 


Въ «Голосъ» (3-го Поля 1865 года, № 183) напечатана 
статья г. М. Новоселова подъ заглавемъ За и протива,“ 
два слова объ Исторіи 1812 года, г. л. Богдановича». 

Вь статьф этой сдБланъ замфчашя на мою статью, помфщен- 
ную ВЪ «Русскомъ Архив», выпускъ 7-й, 1865 тода. («Еще о 
Фальшивыхъ ассиглащяхъ 1812 года»). Поводомъ къ составленію 
помянутой статьи была предшествовавшая ей въ томъ же ‘«Рус- 
скомъ Архивв» (4-й в.) подъ заглавіемъ: «Къ истори 1812 
года». Почтенный авторъ этой послвдней статьи какъ бы вызы- 
валъ на пояснеше о фальшивыхъ ассигнаціяхъ 1812 тода, спра: 
ведливо признаваемое имъ за предметъ весьма важный. 4 

Г. Новоседовъ говорить, что г. д. Богдановичъ отвергаетъ 
фактъ поддБлки кредитныхъ билетовъ, а я положительно утверж- 
даю существоване этого факта и сеълаюсв па нЪкоторыя доку- 
менты, къ этому вопросу относящіеся. За тъмъ присовокупляетъ: 
«Мы не можемъ допустить, чтобъ г, Богдановичъ отвергалъ зтотъ 
фактъ безъ всякихъ доказательствъ, потому и не желаемъ, чтобъ 
на Исторію, которая можеть считаться образцомъ безпристрастия, 
падали подозрънія въ отступлени отъ безпристрастія. Мы надћем- 
ся, что почтенный авторъ (г. Богдановичь) не оставить безъ 
отвЪта и критической оцЪнки ТБ документы, на которые ссы- 
лается г. Липранди». 

И такъ здфсь уже не мое дВло: все возлагается на автора 
«Истор!и Отечественной войны 1812 года». Отъ него одного дол- 
жно ожидать опроверженя  существованя тБхъ несокрушимыхъ 


*) Читатели не удивятся, встрЪчая статью: полемическаго содсржанія. на 
страницахъ нашего изданя, посвященнаго исключительно обнародованію 
остатковъ старины и скромному изучено эпохъ отжившихъ. Въ настоящемъ 
случа мы двлаемъ исключен! ради важности самаго предмета и въ надеждъ 
новыхъ историческихъ пояснений. П. Б. 3 

* 
1 
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документовъ, о которыхъ онъ умолчалъ и которые я привелъ только 
частію. Обращаюсь къ обвиненію меня, и вотъ какъ статья «Го- 
лоса» формулируетъ оное: 

«Въ свою очередь, говорить она, мы не «можемъ оставить 
безъ внимавія и того, что «г., Липранди, безъ всякихъ доказа- 
тельствъ, , «произносить судъ надъ всей Исторіей 1812 «года» -Далће 
авторъ пишеть 0 значещи Истории Отёчествённой“ войны: ‘о сред- 
ствахъ, предоставленныхъ г. Богдановичу для совершенія этого 
труда, удостоеннаго первой. Демидовской преми; ‘приводить ми - 
ше «Русскаго Инвалида» (№ 112, 26 мая), гдЪ говорится о 
сочинении т. л. Богдановича «совершенно противное моему» 
ит. д. Къ этому, пожалуй, я присовокупляю еще засвидьтель- 
ствоване «Јоцгпа! йе Ваіпі-Рбегѕроцго», гд (Гей, 10 аш) г. 
Богдановйз® названъ «Сейебие \іѕіогіостарһе шИнаше гиззе» но 
всЪ эти и подобные отзывы, по моему крайнему разум%нію, ни- 
` чего еще не свидЪтельствуютъ. у насъ никто вподнЬ пе разби аль 
этого сочиненія °): одни хвалятъ, другіе НнЪтЪ, а, зок, и 
вовсе не прочитавъ изъ него ничего. 

Но пора къ дЪлу. Почтенный авторъ статьи «Голоса»' пола- 
гаетъ, что я неправильно какъ бы упрекают. Богдановича, въ 
издишнемъ пристрастіи Въ нЪмцамъ, и дблавтъ. ‚ вопросъ:. „«Развъ 
отечественныхъ источникахъ “")?» Въ нъкоторыхъ случаяхь конеч- 
но нЪтъ, но не знаю, какъ другимъ, а мн странно было встр. 
ТИТЬ ВЪ 'Исторіш нашей отечественной войны на половину цитатъ 
иноземныхъ, враждебныхъ намъ писателей, а именно: изъ всЪХъ 

1901-й цитаты у иностранцев заимствовано 831 цитата, не 
считая бюллетеней, ни монитера и т. п., и притомь о такихъ 
случаяхъ, кои касались не ихъ самихъ. Впрочемъ ссылаться и 
на нихъ еще не бъда, почему и не повфрить, если ДЪЛЬНО. При 
веду миЪніе одного ученаго по этому же предмету. 

0. Гавбовъ, въ Артиллерійскомъ Журнал 1861 года, № 
6-й чети разсмотрввъ непростительные промахи, самопроизволь- 
ныя искдюенія, которыя г, Богдановичь позволилъ себ сдълать, 
оканчиваеть статью слёдующими словами: «Въ заключене, 10. - 
волимъ себЪ «едфлать еще одно замфчаше. На оберткЪ «сочинения 
«г. Богдановича значится: Исторія Отечественной войны 1812 


*) Въ австрійскомъ Военномъ Журналъ, въ ВЪнв, сдвланъ разборъ 
перевода. книги г, Богдановича ва нЕмеций язъкъ. Восторгъ  нъмецкаго 
рецензента. видЪть такое совершенство замъчателенъ Я сдълалъ свои заключе- 
нія; но прюстановилея напечатать ихъ еще мБсица на два. Въ заключеняхъ 
этихъ я буду имбть случай изложить яенъе и свое мнъніе объ этой. „книгв. 

##) Мимоходомъ замвчу, что буквально я не сказалъ: нВмцевъ, 

##8) Въ превоеходной статьв, подъ загаавемъ: «Нъскодъко ‚словъ въ 
защиту памяти Гаврила Александровича Игнатьева,» 
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<года, по достовърным5 источникам; въ концЪ же третьяго 
стома приложено подробное исчислеще источников, а изъ ис- 
счисленя этого оказывается, что большая часть“) далеко не 
«достовърнъ. Въ доказательство приведемъ отзывы самаго автора 
‹0 главнЬйшихъ источникахъ, которыми онъ пользовался». ЗдЪсь 
г; ГлЪбовъ вкратцъ исчисляеть сдЪланные о нихъ отзывы, и продол 
даетъ: «Такимъ образомъ, кромф извЪстнаго Клаузевица и мар: 
«киза. Шамбре, ни одно сочинене, заключающее въ себъ полное 
«описаніе войны 1812 года, по миънію. г. Богдановича, неизъ- 
«ято отъ г превратнаво.; изаоженя фактовъ. Положимъ, что такой 
«поголовный упрекъ и справедливъ; мо, почему же почтенный 
«автора собственния ‘свои показаня и сужденія, по боль- 
«шей части, подтверждаетъ ссылками на сочинения, кото: 
«рыя  сам5 признаетъ помраченними чрезвычайнымь при- 
«страстемъ, не говоря уже о Данилевскомъ и БутурланЬ. При- 
сложешя ко всЪмь тремъ томамъ, наполнены ссылками на Берн- 
«гарди, Фена, Лабома, Тера и на другихъ такихъ же, по удос: 
«товъренио г. ‚Богдановича, пристрастныхъ писателей, которые 
«нисколько. не заботились объ истинъ. ПослЪ этого можно ди 
«согласитьея, что Исторія Отечественной войны 1812 года г. м. 
«Богдановича; ‘составлена по источникамь достовњрнымь? Во 
«всякомъ случаъ такое заглаве явно противорфчитъь тому, что 
«разсказываеть. самъ почтенный авторъ 0 достовЪрности, источ- 
«никовъ, которые послужили основаніемъ его общширному и, для 
«большинства: читателей, весьма любопытному сочинению». 
Относительно же сказаннаго г, М. Новоседовъмъ, что «г, Дип- 
ранди, ръзко порицая историка, воЪми русскими признаннаго за 
«авторитетъ, тъмъ самымъ діаметрально противорвчитъ цЪлому 
«обществу: и пр». ; недоумЪваю, ‚откуда можно извлечь это заклю - 
ченіе? Я говорю о недостаткахъ Исторін Отечественной войны, 
отнюдь не порицая ‘автора: каждый исподпяетъ свою. обязанность 
по силамъ и, конечно, авторъ: Истори Отечественной войны ис- 
лолниль трудъ свой старательно. Что же относится до ‘того, что 
я замбчанями своими. «діаметрально  противорЪчу цЪлому обще- 
ству», то въ этомь случаБ, думаю, почтенному автору слЪдовало 
бы раздълить общество на разряды: 1) слышавшихь о книгъ, 2) 
"вторящихъ еслышанному, 3) читавщихъ отрывки или вою, 4) на 
изучавшихъ ее. Впрочемъ, вЪдь о вкусахъ и не спорятъ. У насъ 
настало, время, въ которое высшее просвъщенное военное началь. 


#) Не большая часть, а исключая Фена и Шамбре, всъ остальные 
болве или менве, никуда не годятся, да и изъ самого Фена, вт особенности 

| изъ: Шамбре, т. м. Богдановичъ не внесъ въ Исторію то, что. не подлежитъ 
уже нивакому заподозрз ню и было существенною необходимостью внести 
въ нашу исторію; такъ наприм. эпизоды во время безпачадя въ Москва, 
Г. м. Богдановичъ многое прошелъ молчанемъ. 
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ство предоставляетъ свободу миъній относительно ‘военной науки, 
которая выработывается и выясняется одной только полемикой. 
П. Астафьевъ, въ превосходномъ сочинении своемъ (о современ- 
номъ воениомъ искусствв) справедливо сказалъ: «Военное“ искус- 
«ство есть общее дъло, требующее глубокаго  коллегяльнаго” 06- 
«сүжденія и полемики. Одинъ человъкъ сдфлать всего не въ. со- 
«стояти и можетъ заблуждаться». Говоря велъдъ за симъ о’ кри- 
тик, онъ присовокупляетъ: «ГдБ нВтъ ея, тамъ нЪтъ искус- 
«ства, тамъ всякая похвала-злая насмъшка». 

И такъ, не приводя здЂев, пока’ результата ‘подробнаго раз- 
смотръна книги г. Богдановича и, не отрицая его ‘усердя’ при 
составленіи оной, ° предоставляю  людямъ  безпристрастнемъ и 
понимающим двло оцВнать ‘достоинство книги, для составлен!я 
которой, съ одной сторопы, т. профессору вовннъхъ наукъ пре- 
доставлены были всЪ средства: ‘открыть доступъ во всЪ архивы; 
книги, — увЪнчанной полной Демидовекой премей: книги, --имЪв- 
шей два издашя; книги— приведшей вь восторгъ рецензента ав- 
стрійскаго Военнаго Журнала, воспЪтой и воспЪваемой у насъ въ 
нъкоторыхъ библіографіяхъ до такой степени, что автора оной 
называютъ «сеіерге»; книги—но засвидЪтельствованію г. Ново- 
селова, коей составитель већми русскими‘ признанъ «за автори- 
тетъ» ит. П. 

И такъ, вызванный ‘на’ доказательства своихъ’ еловъ; я не 
отступаю предъ истиной, товорю и могу подтвердить подетрочными 
указапіями, на дБйствительнъхъ Фактахъ основанными, слЪдую- 
щія ошибки и педосмотры въ трудБ т. л. Богдановича: ' 

1. Даны назвашя полкамъ, ‘никогда въ’ русской арми не 
существовавшим. | 

2. Правое пазывается аБвъмъ а лБвое правымъ и не одинъ 
разъ. 
З. Упоминаются генералы,  дЪйствующими на "такихъ пунк- 
тахъ, ГДЪ они, въ описывавмый моментъ, не находились. 

4. Намекаетея на подвиги тенераловъ въ тавихъ мЪстахъ, 
отъ которыхъ въ то время они находились за нљсколько сотъ 
верстъ вмбств съ войсками, бывшими тогда’ подъ ихъ началь- 
ствомъ. 

5. Раны нЪкоторъхъ изъ извъстнъхъ генераловъ означены 
неправильно. 

6. Планы, приложенные къ текстамъ, взаимно вовсе не со- 
гласуются, и вообще не достаетъ картъ къ объяснению движеній, 
тогда какъ у предшествовавшихъ повЪствователей необходимые 
планы находились. Такъ, ‘напримъръ, ‘у Данилевскаго, не въ 
Истории еще, а просто къ Описан, приложено 96 картъ и 
плановъ, тогда какь къ Истори— только 34, а зтотъ недоста- 
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токъ ставить въ затруднительное” положенія уяснить :себъ дБао. 

Умолчан!е 0 многихъ зпизодахъ, внесенных уже въ пред- 
шествовавшя повфетвовашя;, какъ въ наши, такъ и въ инозем- 
ныя, безъ всякой оговорки, что оказываются опи ‘согласными или 
несогласными съ истинной; а это необходимо потому, что, рас- 
пространившись въ публик®, какъ факты достовърнъе, они по- 
тому уже должны были бы очиститься’ критикой. 

8. Анахронизмъ, затемняющіе события. 

9. Введеніе въ текстъ того, что ‘должно быть въ о 
и обратно. 

10. Разнорвше объ одномъ и томъ же событии. 

11. Замбнеше словомъ обратно--движешя впередз. 

12. Неопредълительность мнъня 0 главвъхъ лицахъ той 
эпохи: то выхваляемыхь до нельзя, то. нЪскодъкими фразами 
упичтожаемых%ъ: Э 7 

13. Неопредбленность и сбивчигость въ числительности армии; 
въ потеряхъ, во взятыхъ плЪнныхъ, пушкахъ ит. п. въ циф» 
рахъ огромная разница, безъ всякаго положительнаго указании, а 
только слова: « До другшемъ свъдънямъ» и т. п. 

и 14. ` Частое употребленіе словъ: Говорили; говорят; пола“ 
гають увъряютъ; по другимъ  свъдънаямь; втъроятно; друиеу 
будто ‘бы и т. п.; не называя; кто эти другіе; все покрыто мра- 
комъ какъ бы таинственность Аазема-— арабов, Іегова = ввреевъ 
или Тетрагаматонъ--древнихъ грековъ. 

"15. Указаше цитатой на источникъ, которымъ авторъ хочетъ 
утвердить описываемый эпизодъ, а между тёмъ, въ назъваемомъ 
источник, или вовсе нътъ того, 0 чемъ говорится. или то да не 
такъ; или наконецъ, цитата оказывается не нужной и вовсе не 
поясняющей предмета“). 

16. Отсутстве цитатъ тамъ, тдЪ онъ необходимы, въ 060- 
бенности, когда вводятся въ исторію Факты, дотолъ неиввъстнъв 
и изображене свойствъ, характеровъ и способностей дар и 
изъ въсшихъ началъниковъ. 

17. Г. Богдановичъ, въ предисловіи, между прочимъ, гово- 
ритъ: «Въ заключене скажу, что я пользовался сочиненями преж: 
нихъ авторовъ войны 1812 года не иначе, какъ ‘указывая кому 
именно чам обязан? ““)». Само собою разумвется, что авторъ 


1%) Встръчаются презабавныя; такъ напр., представляется мнвъне о чрез- 
вызайно важномъ обетоятельствъ и потомъ противоположное о томъ же 
мнънте, велъдъ за которымъ сдЪлана цитата. По существу предмета, конечно, 
посившатъ узнать, кто не раздълялъ вначалЪ высказаннаго мнънія? И какъ 
ошибутея: въ своемъ ожидавіи! Въ цитатъ они найдутъ: «По другимъ свъ- 
дЪніямъ!» 

**) О въкоторыхъ повъствователяхъ-участникахъ и вовсе не упоминает- 
ся. Объ этомъ въ другомъ мъстъ. 
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«. 
«редалъ потомству‘ имени этого героя, : который  произнеев столь 
«зам Бчатедьное изречеще!» Одерживаюсь говорить болёе.... По- 
чтенный! г. Новоселовъ, ‘конечно, оцЪнитъ ‘это’ и все, чия 
указываю. Пусть же въ ‘свою ‘очередь уважутъ и восторженные 
да ке 10) 

28: Наоравилвц0ств, «бивчивость, употребленте не своемъстнъхъ 
терипновъ въ описани ‘движений Платова и: Уварова при Бородин , 
на“ дввъй фланг непрятеля,. что замбчено много съ достаточною 
подробностъю въ помянутой уже мною брошюр (стр. 39). 

29, Описаше московскаго пожара‘ такъ ‘иеудовлетворительно и 
переполнено противоръчіями, • что тотъ, который, недовольствуясь 
прежними свъдъщями объ истреблеши Москвы» огнемъ, захотБлъ 
бы получить ясное  понят!в и узнать, какъ“ это’ совершилось; не 
достигнетъ до желаемой цЪли. У Данидевскаго событ!е” это одина- 
ково перепутано“), но онъ кончилъ лучше: заблудившись въ ла- 
биринтв о умозаключеній, и также, какъ и г. Богдановичъ,  попе- 
ремънно приписывая сожженіе Москвы то Русскимъ, то Францу: 
замъ, онъ съ отвагой:  разсбкъ“ этоть Гордевъ  узелъ, сказавъ: 
«Русскіе не ‘уступять никому ‘этой зн но ИСТИННЫМИ 
«виновниками этого’ пожара были Французъ: не приди Наполеону, 
«въ Москву, и она бъг не сгорбла». Это; Право мърБ, логично, 
и спорить нельзя. Генералъ же Богдановичъ не гордится > подви- 
гами своихъ историческихъ., соотечественниковъ; ону отклоняетъ 
всякое "тут: участі  общаго латріотизма: Предмети, по своей важ; 
ности, будетъ разобрань въ замбчанахъ на ‘австр Иск! Военный 
Журвалъ: этого. требуютъ не только ‘вкравийяся противоръчія, йо 
многія: проскользнувшія Фразы, какъ наприм. такого рода. уч 

Разсуждая о причинахъ пожара; ‘онъ говорить: «и, На "уц 
«причиной нЪкоторыхъ пожаровъ было умышленное зажженте жи 
«телями собственныхь домовъ. Но изъ этого еще не слъдуеть, 
«чтобы московскій ‘пожаръ быль  преднамърениымъ: подвигомъ +) 
«жителей  первопрестольной столицы; которые, будто бъ, во 
«великодушном5 · торывъ любви ка отечеству. ръшилиеь ‘для 
«спасенія его, ‘принести сбщую великую жертву»... «0:0 не 
«было ш не может’ быть (восклицаеть авторъ). История не 
«должна ‘приписывать бъдствія, постигиувшаго нашу древнюю ет0- 
«лицу, ни зл065 Наполеона, ни самоотверженю `‘москвитянь 
«Въ чему намъ оскорблять истину хвастливымь изложентемъ" не- 
«бывалаго подвига?» 

ж ще въ другомъ мбстЬ находимъ, что на поджогъ ай, 

#2) Ст. Моск. пожаръ, въ книгв: «О: двйствителъньхъ причинахъ гибели 
Наполеоновыхъ полчищъ въ 1812 году» и пр. Спб. 1855. іп 8°. 

%%) Замвчатедьно, что въ другомъ мъств, въ этой же’ книгв говорится, 


что когда армія наша была еще около Смоленска; жители Москвы неодно- 
кратно предлагали грау Ростопчиву зажечь‘ городъ и пр. и пр. 
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«только не мног е (какъ и было дЪйствительно, присовокупаяеть 
«авторъ), но 118 латріотическій подвиз имблъ весьма невъ!- 
«100ное значене въ лазать тЪхъ, которые, потерявъ отв п0- 
«жара все свое имущество, едлались мевольными  страдаль- 
«мамі чужато самоотверженія» “). Ну и прекрасно! Пусть бы 
почтенный авторъ, вопреки засвидЪтельствовани: Окунева, Бутур- 
лина, Данилевекаго, Ермолова и другихъ, какъ нашихъ, такъ и 
иноземнихъ, и не сходилъ съ этой’ ‘почвы; это его мнъне: но 
коакъ-то странно, болће чЪмъ странно, въ той же стать, объ’ 0д- 
номъ й томъ же предмет читать: «Въ ПетербургВ часто! встръча- 
«лись люди, потерявше въ Москвъ сотни’ тъсячъ "и пришедшіе 
«оттуда пЪшкомъ въ сермягахъ и лаптяхъ, которые (?) радова- 
«жись, что иго имущество позибло вв Фон, « не досталосъ 
ненавистному нептррятелю». Автдръ “подкръпляетъ 9тд вще“и 
сказанінми иностраннъхъ: Какъ согласоватв эти послъднв слова 
св'вышеприведенпыми? Одни другимъ діаметрально противоположни. 

Изъ приведеннаго только здЪеь почтенный авторъ статьи! «Го- 
лоса» усмотритъ, что въ книг г. Богдановича есть ошибки, про- 
пуски и пропуски громадные. 0 нъкоторыхъ пропускахъ зам чело 
уже въ брошюр®: «Заключеніе Бородинскаго сраженія» и пр. из- 
данной въ 1861 году и въ журналах. 

Пока довольно. Не знаю, удовлетворилъ ли я г. Новоселова, 
сказавшаго въ заключене: «Бездоказательность обвинен!й должна 
«быть смыта фактами. которые, надБемся, г. Липранди не отка- 
«жется представить изъ уваженія къ истинъ и къ предмету, ко- 
«торый дорогъ намъ Русскимъ». 

"Когда и этого еще мало, то въ обфщанной рецензіи на ав- 
стрійскій Военный Журналъ, я надъюсь удовлетворить его желанию 
гораздо болбе. То же, что сказано мною здЪсь, я готовъ доказать 
үказаніемъ на страницы и строки истиннымъ любителямь славы 
нашей арми и военной литературы, если бы они того пожелали. 

Нътъ! Далеко еще г. Богдановичу до званія — «великало и 
правдивазо историка отечественной войны». Не простительно 
ему было умалить русскую славу 1812 года—въ сухомъ, безжиз- 
ненномъ своемъ разсказЪ: пе убЪждать окончательно читателя въ 
‚ истинъ описываемаго событія, а напротивъ, сЪять сомнънія, не 
прійдя ни къ какому вЪрному заключено. А казалось бы, можно 
этого избъжать при такомъ громадномъ богатствъ матеріаловъ, 
коими онъ располагалъ. Какая огромная разница между тазантами 
сего автора и историкомъ войны 1799 года“)! Съ одной стороны- — 


*) По мнънію почтеннаго автора Исторіи Отечественной войны, Москву 
жгли — «бездомные бродяги, которымъ терять было ничего» и т. д.; и это 
подробно будетъ разсмострЪно; въ рецензии аветрйскаго журнала; э 

##) Упоминаю объ этомъ здвсь потому тодько, что рецензентъ аветрій- 


. Таковъ быль исходъ исполинской битвы, не представляю- 
щей. со времени изобрётеня огнестрЪльнаго оружія — по сей часъ-- 
другой. подобной, , какъ по политическому характеру самой войны 
вообще, такъ и ‚потому, что въ ототъ великій день, на подяхъ 
Бородинскихъ, сошлись, съ разныхъ сторонъ, искуснЪйшіе и опыт- 
нЪйш|е вожди--и въ годовЪ противниковъ нашихъ, въ превосход- 
ной противу насъ числительноети, стоялъ — геній своего времени — 
государь-полководецъ, съ закаленными въ двадцати-лЪтнихъ п0- 
бъдоносныхъ. бояхъ дружинами, подъ частнымъ предводительствомъ 
королей, герцоговъ и другихъ знаменитыхъ, лицъ. Въ особенности 
ужасный день этотъ, или только, нЪскодько часовъ изъ онаго, за- 
мЪчателенъ. по кровопролитію, и упорству, оказанному во взаим- 
ныҳъ натискахъ, искусно Шравднежнкка, частными начальниками, 

За всбмъ тъмъ, однако же, Бородинское . сраженіе -ожидаетъ 
еще своего опътнаго, безпристрастнаго историка, не смотря на то, 
что оно уже описано, чуть-ли не столькими же повЪствователями, 
участниками и не участниками, какъ и битва при Мараөон%, Но 
между этими двумя столкновешями представляется та разница, 
что изъ болЪе трехъ сотъ историковъ *), воспъвшихъ подвиги, 
совершенные въ первомъ, соотечественниками ихъ греками, при- 
надлежали одной, сторонЪ, ибо противники грековъ, лерсіяне, едва 
ли описывали свою неудачу, тогда какъ Бородинская битва, и 
отдЪльно, и въ общихъ описащяхъ войны 1812 года, изобилуть 
повъствователями — съ одной стороны русскими; съ другой же, 
и несравненно въ большомъ числЪ, она описана не одними по- 
вБствователями французскими, но и саксонскими, виртембергскими, 
баварскими, вестфальскими и иными изъ германскихъ племенъ, а 
равно неаполитанскими, и другими итальянскими, а наконецъ поль- 
скими, находившимся подъ Бородинымъ, въ армм Наполеона, въ 
отдЪльънъкъ составахъ, своихъ войскъ, и каждый изъ сихъ по 
вЪствоватедей искалъ, въ томъ или другомъ случаБ, украшать 
подвиги своихъ родныхъ войскъ. Австр щъ и пруссаки, также, 
между ‘изложешями своихъ отдЪльныхъ дЪйствй, ‘описывали и 
Бородинское сражеше, не участвовавъ въ ономъ. Изъ сего должно 


#) Луціанъ сравниваетъ страсть грековъ писать историо, съ :эпидеми- 
ческою болъзнію Абдеріанъ: (АБфетепв), очень похожую. на сумасшеств!е. 
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исключить тЬхъ, въ особенности прусскихъ офицеровъ, которые 
временно, въ 1812 году, служили по преимуществу въ нашемъ 
генеральномъ штабЪ, и издавали записки, обнимающіе болЪе, тотъ 
кругъ дЪйствій, гдъ каждый изъ нихъ находился. Но и у нихъ 
мало можно найти безпристрастія. Мы имвемъ и англійскихъ по- 
вфствователей о войнъ 1812 года, но также--не участвовавшихъ 
въ Бородинскомъ сраженіи. 

‚ Отъ всего этого, естественно, проистекла бЪздна противор%чій, 
путаницы, ‘которая и будетъ господствовать до ТЪХЪ поръ, пока 
вс ‘эти многочисленные”  повбствовани, объ однихъ и тЬхъ же 
дшизбдахъ, не будуть тщательно подвергнуты” критическому раз- 
т и, наконецъ, произшедш отъ того резулътатъ-- 
сближенъ съ тми’данными, которые можешь представите и шъ, 
но также по строжайшей, безпристрастной критик. Тогда т0лько 
въйдетъ что либо небезобразное. До сихъ же поръ, ничего’ этого 
Не салан 9107704 | {81907 

ко } | | Ш + | 

Тода за два предъ симъ, я повторилъ сказанное мною еще 
Въ 1832 ЧО, 0 средствахъ, которые тогда, по моему мнъшю, 
представлялись кЬ достиженно правильнаго изложени, какъ Боро- 
динской битвы, такъ и всей войны 1812 года; но теперь, сред- 
ства ти едва ли уже удобоисполнимы: ибо я остаюсь при томъ 
пепокблебимомъ убъждени, чт0 если историкъ, положимъ даже и 
свъдующи въ военномъ дълъ, не участвовалъ въ событін, кото- 
раго’ «частности» онъ взялся описывать, то повъствоваше его 
ив будеть удовлетворительно, въ той степени, когда бы составил? 

Ц} 1 | 5 к и і р. І 
онов очевидецъ, разумћется понимающий дћЪло, и не одинъ, а съ 
содвиствтемъ. другихъ. Пусть пройдетъ еще немного дЪтъ, итогда 
вмвств съ участниками, едва ли не исчезнеть и возможность пе- 
редать Бородинскую битву правильно, удобо-понятно, а потому и 
поучительно. Немногимъ изъ насъ прійдетея отпраздновать пати- 
десятилътвий юбилей этой кровавой кужьли, и едва ли кто до- 
живетъ до освящешя храма Спасителя въ МосквБ “). Участники 

9) Изъ 6-го корпуса, Дохтурова (которому выпалъ жребій въ 1812 году 
защищать Смоленскъ 5-го августа, въ Бородинв составлять центръ всей 
боевой лиши, отъ Горокъ до центральной батареи имъ · ототаивавшейся; а 
корпусному, командиру принять начальство „послъ раны, князя Багратіона 
надъ лъвымъ крыломъ и тамъ, не смотря на разстройство онаго, устоять 
противу небхь ‘усилій Наполеона; 12-го ‘октября, подъ Малоярославцёмъ, 
цёлый/день,; до прибытія арми изъ Тарутина, удерживать всв, натиски 
вачигървиого въ чисдЬ непрлятедя), сколько мнЪ извЪстно, участниковъ въ 

ородинской битвБ остается еще генералъ отъ кавалери Дубельтъ, тогда 
поручикъ Пековекаго полка, старший ‘адьютантЪ корпуснаго штаба; генералъ 
отъ инчантери (1: А.) Даненбергъ, тогда прапорщикъ. генеральнаго штаба; 

г.-д, сенаторъ (Н. М.) Дохтуровъ, тогда Л. Г. Семеновскаго полка капитанъ, 
адъютантъ командира 6-го корпуса; г.-л. (А. Н.) Бълогужевъ, тогда поручикъ, 
ротный командиръ Ширванскаго цолка; г.-л. (А. И.) Вальцъ, тогда прапор- 


щикъ въ артиллерійской-  ротв  Веселицкаго, ‘изя исправлявций ‘должность 
оберъ-квартирмейстера. Другихъ не знаю въ живыхъ: 


#09 


отечественной войны, исчезаютъ въ геометрической  прогресси, 
что и не можетъ быть иначе, ибо время беретъ свое. Въ пос- 
лЪднія, не съ большимъ пять лЪтъ, мы лишились многихъ, быв. 
шихъ въ ту эпоху генералами, на болъе или менће значительныхъ 
постахъ: адмирала Чичагова, въ то время главнокомандующимъ 
дунайской арми и на Березин%; графа Остермана - Толстаго—кор- 
пуснымъ командиромъ, князей Паскевича и Воронцова (оба, въ 
послъдствін, фельдмаршалы): Принца’ Евгеня` Виртембергскаго, 
князя Шаховскаго — дивизюнными начальниками *); полковника 
(Я. И.) Вальца, уцелъвшаго только съ братомъ своимъ (ньш 
г. 4.), изъ батарейной роты Веселицкаго, при защитЪ централь- 
ной баттареи въ Бородин; г. а. грага (Л. А.) Перовсваго. Съ 
небольшимъ же въ два года и въ особенности въ текущий 1860 
годъ, только изъ лицъ, съ которыми я былъ (съ нЪкоторнми еще 
съ Финляндской войны 1808 и съ 4812 года), болће или менте 
въ близкихъ отношеняхъ и знакомствЪ, исчезли, походный ата- 
манъ г. л. (М. М.) Кузпецовъ; г. л. (К. М.) Полтарацкій; т.м. 
баронъ (В. И.) Левенштернъ; лейбъ-медикъ (Н. 0:) Арендтъ, 
лейбъ-медикт. (М. А.) Маркусъ, генералъ отъ инфантери Теннеръ 
г. м. (П. И.) Фрейгангь— товарищь мой съ дБтства и по службЪ; 
д. т. с. (Д. В.) Кочубей; г. м, Албрехтъ и недавно генералъ 
отъ артиллерію Арнольди, генералъ-ма!оры: (Р. 0.) Геригросъ; 
Унгернъ: Штернбергъ; г. л. сенаторъ (А. И.) Мясобдовъ и, наконецъ, 
3-го ноября умерш въ МосквЪ г. л.л. (В. Д.) Иловайск! й, имя кото- 
раго тъсно соединено съ воспоминашемъ освобожденія первопрес- 
тольной нашей столицы, въ 1812 году **). Большая часть’ по- 
мянутыхь сподвижниковъ имфли современныя записки въ разнъхъ 
видахъ: сколько бы онъ могли послужить, къ объяснено мЪстъ, 
ДоселЪ остающихся темными, къ устранению чего, не участвовав- 
шій въ томъ дБлЪ, которое описываетъ, никогда пе въ состояши 
исполнить, чтобы не впасть въ бездну промаховъ всякаго рода, 

Вотъ напримфръ, пока три-четыре, изъ сотень доказательствъ 
въ пользу моего убЪжденя, которое представляетъ истор я отечес- 
твенной войны 1812 года соч. г. м. Богдановича *”*). 

Донна Марія Апна Фернанда Леопольдина Михаелля Рахаелля 
Габріелля Шарлотта Антонія Юлія Викторія Пракседесъ Франциска 
Д`Ассизи Гонзаго де Браганца Бурбонъ и т. д. 

Это одно и то же лице. 


*) У насъ, однакоже, сохранились г. а. граеъ П. П. Паленъ, бывшій въ 
1812 году, корпуснымъ командиромъ и А. П. Ермоловъ начальникомъ штаба 
1-й армш. Они суть единственные представители „той эпохи, въ возвышен- 
ныхъ чинахъ въ цълой Европв. 

##) Въ послъдствіи я намвренъ сказать о немъ нЪеколько словъ. 

###) Замъчанія болве пространныя на въкоторыя мъста этого сочиненія, 

удутъ напечатаны особенною книгою. 
11 
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А вотъ и одинъ и тотъ же пункта. Е 

Люнетг, батарея Раевсказо; — Редута; Важная ‘высота: 
Куранная батарея, и просто батарея; Укриплеше; состав- 
ляющее ключз ‘нашей позиціи; — Высота центра; --Куранъ 
Раевскато; — Большое укртплене,--и просто ‘укрьплене;— 
Высота сз 18-0 оруфями; Кутанъ ключь позищи, —и просто 
куранг въ томъ же значенін; Бысота сг ‘частвю артиллерги 
и просто высота въ томъ же значеши; — Укриътленная висота; --- 
Центральная батарея; — Куранное укръпленге. 

При ‘описаши  Бородинскаго сраженія г. м. Богданович такъ 
называетъ, поперембнно, одинь и тот же тункть, и именно 
укрЪиленіе, которое было наскоро построено на высот, въ ин- 
тервалъ между первей и второй арміями (6-мъ и 7-мъ кор- 
пусами). 

Въ обоихъ случаяхъ это сбивчиво, да пожалуй и вовсе пе 
понятно, для тБхъ, которые въ первомъ: ‘не твердо изучили 
имена и ‘титулы грандовъ Пиренейскаго полуострова, а потому 
изъ дюжины этихъ именъ, ‘упоминая шоперемћнно то одно, то 
другое, могутъ легко принять каждое изъ нихъ за принадлежащее 
особому лицу: То же самое и во второмъ, ветрчающемся у 
г. м. Богдановича, не съ лицем, а съ пунктомг, со ключем 
Бородинской позиціш! *). 

Повътотвуя 0 :разныхъ предположеніяхъ укръпить эту высоту, 
почтениой авторъ говоритъ, что: «Бенигсенъ предлагалъ сильное 
сомкнутое :укрЪъпленіе, съ амбразурами кругомъ», въ которое онъ 
думалъ поместить 36 орудій ит. д. 

«Толь предлагалъ сдфлать на семъ міст люнетъ». а 

«Кутузовъ предпочелъ мнЪнів. Толя.» Савдоватедьъно, и при- 
ступлено къ сооружению люнета. 


На сл5дующей 142-й страниц читается: Въ центр предно. 
лалали ‘устроить сильное укръпленіе, въ вид» бастиона сг по- 
лутеналями по сторонамв ео, по на это не доставало ни 
времени, ни средства, а потому сей пүнктъ, вопреки показа- 
ніямъ ипостраннъхъ писателей, былъ укрЪпаенъ слабо и т. д. 


*) Почтенный авторъ можетъ найти изложеніе нъкоторыхъ мћетъ этой 
статьи, нЪсколько сильнымъ—пусть; но говоримое мною основывается на 
приводимых Фактахъ, и во всякомъ случав не носить характера Птоломее- 
выхъ н или разсказовъ Мюнхгаузена, съ которыми овъ такъ остроумно 
сравнилъ мои засвидВтельствован!я того, въ чемъ я лично участвовалъ, и 
которые однако же, въ послъдетви, послужили для его истори, разум%ет- 
ся безъ ссылки на меня. Въ настоящихъ заивчанихъ я руководствовался, 
при изложеняхъ, мнъніемъ адмирала Шишкова. (записки стр. 247), сказав- 
шемъ «правде груба, но при здравомъ разсудкъ уббдительнве мягкой лести» 
Наука, въ особенности военная, выработывается полемикою, въ которой 
каждый предметъ долженъ быть называемь своимъ именемъ. Гласность 
произнесетъ свой приговоръ. 
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„Но вто предполазалз этотъ бастіонъ съ. полутеналями. по 
сторонамъ, не сказано, и также какъ и предложена Бепигсена и 
Толя, оставлены безъ цитатъ, которые были необходимы; ибо 
самъ г. м. Богдановичъ въ такихъ случаяхъ свидЪтельствовать 
ничего не можетъ, а долженъ говорить одно только то, что гово- 
рили другіе. Обстоятельство же чрезвычайно важное, ибо дЪло 
шло объ ұкрЪпленіп ключа позиши, какъ по засвидЪтельсгво- 
ванію самого автора, пунктъ сей быль тотчасъ, по прибытіи на 
позицио--така признанъ. Относительно, того что не доставало 
ни времени, ни средство устроить помянутый бастіонъ съ по- 
лутепалями, скажемь далЪе, а здЪсь дЪло вотъ въ чемъ. 

Само собою разумфется, что. небывшіе подъ Бородивымъ, но 
посвятившіе себя точному изученію этого сражешя, хотя и 
пожмутъ плечами, но, не сводя глаза съ плана, добьются толку; 
всЪ же другіе могутъ принять эти разнородныя названія за от- 
дъльныя, въ разныхъ мЪстахъ устроенныя үукрЪпленія, изъ коихъ: 
батарея, люнетъ и редут представляютъ между собою боль- 
шую разницу, а отъ этого происходить путаница, въ которую 
никакъ не могъ бы власть участникъ въ битв%. 

Еще замфчательно то, что изъ ста десяти разг, что это 
укръплеще упоминается подъ разными Фирмами; только один 
разъ оно названо правильно— Центральной батареей, и кЪмъ 
еще оно такъ названо? просто Барклаемъ, въ донесени Кутузову! 
Кажется, чего бы автору желать лучшаго авторитета, — а 
нЪтъ, — онъ изъ числа этихъ ста десяти разъ называетъ оное 
двадцать пять разг, батареею Раевскаю! Тогда какъ изъ 
приведенныхъ имъ же самимъ рапортовъ Барклая, Ермолова, даже 
Раевскаго, и другихъ цитатъ 420% она такъ не называется, · 
и не могла такъ называться, хотя почтенный авторъ, въ статьћ 
своей, помфщенной въ 1858 году въ 2-мъ № «Военнаго Сбор- 
ника», сильно утверждалъ, что батарею зту отци наши при- 
выкли называть батареею Раевскаю, — а нынъ перебравъ 
всЪ имъющіеся въ архивахъ матеріялы, онъ, по видимому, не 
могъ отыскать ничего, чфмъ бы подкръпить свое поэтическое 
воображеше и, конечно, не упустилъ бы этимъ воспользоваться, 
ибо, возражая, въ помянутой выше стать%, на мою *), почтенный 
авторъ съ такою самоувъренностью  поддерживалъ свое ми%ніе, 
что простеръ даже обязательность свою до сравненія меня съ 
Птоломеевымъ я, присовокупивъ къ тому, что если бы полагать- 
ся на мои показанія, то пришлось бы вЪрить всему тому, что 
разсказываеть ЛЁуналаузень и т. д. Но какая, въ два года, 
оказалась перемъна во мнЪнш г. м. Богдановича? Въ настоящую 


*) «Съверная Пчела» 1858 г. 
ж 3: 


исторію свою, онъ взялъ цЪликомъ все то, что относится до цен- 
тральной батареи, до маъній Бенингсена и Толя, до степени с0- 
стоянія батареи или неоконченнаго люнета и многое другое, изъ 
Мюналаузена, не цетируя, однако, его“). А отъ этого самаго 
и вышло то, что все имъ тутъ сказанное осталось безъ всякаго 
цитата. Тотъ же, котораго онъ сравнилъ въ своей статьЪ съ 
нЪмецвимъ юмористомъ, исправлялъ тогда должность оберъ-квартир- 
мейстера 6-го корпуса, велъ дневникъ, и на него было возложе- 
но сооружеше этого люнета. ДЪло въ томъ, что историкъ должень 
неотмънно цитировать вводиммя имъ обстоятельства, о которыхъ 
прежде сего не было и рЪчи; а если уже, по вакимъ либо от- 
ношенямъ, онъ не хотфль указать па источникъ, то лучше вовсе 
было не вводить, ибо и безъ того Бородинское сражеше, вмЪстЪ 
съ прочимъ, събхало бы съ рукъ. Но совсъмъ не то съ батареею 
Раевскало. Почтенный авторъ упорствуетъ такъ называть это 
уврЪпленіе, хотя и не нашелъ себъ, какъ замбчено, #420% 700- 
пори, а умиротворяетъ это только тЪмъ, что, иза ста десяти 
разв, онъ только двадцать пять разь, называетъ оный бата- 
реею Раевскало, даже и долго посл того когда тутъ и вовсе 
уже пе было ни войскъ Раевскаго, ни его самого, а защищали 
оный другіе корпуса и другіе генералы. Это обстоятельство, какъ 
бы ваводить на извфетный малороссійскій разсказь 0 двухъ 
спорящихъ изъ упрямства, изъ коихъ одинъ утверждаль, что 
овца брита, другой что стрижена: ньтз! брита, нтв! 
стрижена! п т. д. Дайте достовЬрный цитатъ, тогда и я при- 
знаю такъ, какъ это будеть слЪдовать, а безъ того нельзя 
вводить въ исторію вымышаляемое, и изъ одной настойчивости 
поддерживать то, чего фактически доказать нельзя, какъ это видно 
изъ самаго сочиненія. Бородинская же битва достойна, по веБмъ 
отношешямъ, быть правильно передана новому поколЪнію и по- 
томству. Слава нашей армии того требуетъ; и честь нашей воен- 
ной литературы поставлнетъ это первою обязанностію. Посмотри- 
те, какое, въ настоящее время, наши литераторы обратили внима- 
не на возстановлеше правильности, даже въ стихотвореніяхъ 
извфетныхь поэтовъ, въ сочинени которыхъ, въ послЪдетвіи, 
вхрались перестановки словъ, или подобныя тому искаженія **). 


*) По логикъ же выходитъ, что Мюнхгаувенъ-то въдь не я! 

**) Въ истори же г. м. Богдановича, встръчаются болве, чЪмъ пере- 
становка стиховъ, такъ напримъръ, описывая одивъ эпизодъ Бородинскаго 
сражения, онъ пожелалъ украсить опый красноръчивою Фразою слъдующаго 
состава: напоминало воображентю послЪдній день міра. Напоминать воображе: 
нію то, него еще не было, кажется, нельзя. Представляла воображенію 
это еще и такъ и сякъ, въ особевности, если почтенный авторъ читалъ 
какое-то путешествіе барона Брамбеуса на медвъжій островъ, гдз, въ одной 
изъ пещеръ, отысканы были мнимые гіероглифы, и кто-то взялся перевести 
ихъ; тутъ точно идетъ ръчь объ окончаніи мира, но и то, кажется, пред- 
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Какимъ же образомъ допускать, или позволять себЪ, самопроиз- 
вольно, чрезъ подвЪка, вводить въ истоМю то, о чемъ нЪтъ 
ниГДЪБ и помина? Въ Бозъ почившій Императоръ, собравъ, въ 
1835 году, на Бородинсвихъ поляхъ значительную часть войскъ; 
воздвигъ, 26-го августа, великому дню, на центральной высот%, 
паматникъ, подъ которымъ былъ преданъ земаБ, перевезенный 
тогда же прахъ князя Багратіона *). Нынъ благополучно царствую- 
щій ГосудаРь уважаетъ память этой кровавой купфли: Священ- 
нее Короноваше происходило 26-го августа; торжество тысяче- 
аътя Росси въ 1862 году, говорять, назначено такъ же на 26 
августа. День этотъ будетъ пятидесятилътпимъ юбилеемъ и Бо- 
родинскому побоищу; человъкъ · двЪнадцать, а много тринадцать, 
участниковъ, лЪтами своими, въ сложности, представятъ изъ себя 
тысячелътіе, а тпое изъ нихъ и юбилей освобожденія Россіи, 
или правильне, Москвы, отъ Полаковъ въ 1612 году. 

Въ заключен!е сего періода замъчу, что вмЪето того, чтобы 
совершенно, безг всякижз данчыл», упорствовать о названій цен- 
тральной батареи, батареею Раевскало, было бы лучше не вы- 
пускать подвиговъ, принадлежащихъ прямо кв Отечественной 
Исторіш, а именно: когда въ сраженш при СалтановкЪ, Раев- 
скій, Васильчиковъ и весь штабъ сошли съ лошадей и стали въ 
головъ Смоленскаго полка, идущаго чрезъ плотину, безъ выстр$ла, 
подъ убійственнымъ огнемъ, одинъ изъ сыновей Раевскаго ска- 
залъ ровеснику своему, шестнадцатилътнему подпрапорщику: «дайте 
мив нести знамя», и получилъ въ отвЪтъ: «я самъ умБю уми- 
рать»,—какъ же было умолчать въ отечественной войнЪ, о под- 
вигЬ, объяснающемъ велике свойства русскаго. Вельможа-отецъ, 
сопровождаемый двумя единственными, несовершенно-лЪтними 
еще, сыновьями своими, подъ градомъ ядеръ, гранатъ, картечи и 
пуль—и, въ эту минуту, сынъ его требуетъ нести знамя? ОтвЪтъ 
подпрапорщика стольже великъ. Между тъмъ, какъ ничтожные 
эпизоды, не имБющіе никакого общаго интереса въ отечественной 
войн, нашли въ ней мЪсто! Несомнънно, что для находящихся 
еще въ живыхъ сына и двухъ дочерей Н. Н. Раевскаго, было бы 
несравненно пріятиће найти въ истори отечественной войны по- 
двигъ отца своего, равняющійся со воъмъ тъмъ, что история 


шествовавшаго, и есть прекрасныя картины этой катастрогы; Глубокомыслеп- 
ный Гумбольдтъ, описываетъ, только созданіе и образованіе нашей планеты, 
но не описалъ послъдняго дня міра. Эта ораза г. прохессора равносильна 
Фразз Михайловскаго-Данилевскаго, то же о Бородинскомъ дн: «ночь 
освътила новые пожары.» 

*) Г. м. Богдановичъ ни слова не говоритъ о семъ, какъ равно о мона- 
стыр%, построенномъ на мъстъ, гдъ былъ убитъ генералъ-маопъ А. А. 
Тучковъ 4-й, вдовою его Маргаритою Михайловною, урожденною Нарышки- 
ною, которая въ пвътъ лътъ постриглась въ инокини онаго: въдь все это 
принадлежитъ къ исторіи отечественной войны. 


' ’ 166 — 


повЪетвуеть намъ о великомъ характер® н®которыхъ изъ древнихъ 
римлянъ, чъмъ, повторяю, ни на чемъ неоснованную и ничего 
незначущую полемику: какъ называлась центральная батарея подъ 
Бородинымъ? Можетъ быть, и подпрапорщикъ еще живъ, и ихя 
его было бы украшешемъ этого эпизода. Г. м. Богдаповичъ не 
можеть сказать здЪеь, что онъ не имълё этою въ виду, и по- 
тому не помбстилъ на свой страницы. НЪтъ, онъ это читалъ у 
Данилевскаго и, составивъ выписку изъ онаго 0 дълъ при СалтановкВ 
цитировалъ даже, но внесъ изъ него только то, что было ему 
угодно. Вебмъ же современникамъ > подвигъ Раевскихъ бышь из- 
вЪстенъ. 

Еще одинъ эпизодъ изъ общихъ замъчаній, который не могъ 
бы быть такъ представленъ, если бы его описъвалъ очевидецъ, 
участникъ: это свидане Кутузова съ Дористономъ въ’ Тарутин%. 
Вотъ вкратцф пока, сущность онаго. Спрашивается: если-бъ кто 
Ъхалъ по желфзной дорогъ, изъ Царскаго Села въ Петербургъ 
(къ амбаркадеру), пробхалъ бы онъ на этомь пути поперезв 
весь Васильевский островъ? А между тБмъ, въ истори отечествен- ~ 
ной войны —это такъ! даже вопреки приложенному плану! 

Слъдовательно, если уже авторъ, известный своими военно- 
литературными трудами, и получившій всевозможныя средства, къ 
точному изложению ‘истори отечественной войны, могъ впасть въ 
великое множество погръшностей, то чего можно ожидать отъ 
другихь, не пользующихея авторитетомь учености, подобно по- 
мянутому выше исторіограоу, и берущихся описывать частности 
невидвнныхь ими сраженій *). Оиаснов поприще при жизни 
еще участниковъ, и вредное по разультатамь своимь, если већ 
промахи будуть оставаться незамфченными, или отъ не желанія 
вступать въ полемику съ «оффищяльными» военными ‘исто- 
риками, или оть встрЪъчи препятствй къ объяснению акта. 
Перонъ Сиракузск! сказалъ: «хочу, чтобы домъ мой и слухъ 
были всегда отверзты, и слушали всякаго, кто скажетъ миъ 
правду откровенно и безъ пощады». Этимь възовомъ истины 
исторія только и можеть проясняться. Сафдовательно тЪ, на коихъ 
лежить эта священная обязанность, не должны упускать случая 
освъщать мракъ, покрывающий оную. Въ счастію, до сихъ поръ, 


*) Не только что Вальтеръ- Скотъ, Керъ-Портеръ, Тіеръ и имъ подобные 
вовсе незнакомые съ громомъ орудій, но даже графъ Сегюръ и баронъ 
Фенъ, сопровождавшіе Наполеона въ 1812 году, не чуждые военнаго ремесла, 
впадали въ больше ‘промахи, когда вдавались въ описан!е частностей битвъ, 
хотя и имъли всю возможность слышать о подробностяхъ оныхъ, въ тотъ же 
день. Какъ историкамъ, получившимъ общую извъстность, имъ не слъдовало 
бы вдаваться въ описаніе битвъ, и ихъ многочисленныхъ и многосложныхъ 
моментовъ, что можетъ сдълать только одинъ участникъ въ оныхъ. Можетъ 
быть, онъ опишетъ видЪнное не такъ краснорвчиво, какъ знаменитые 
историки, но попатно, въ особености для тъхъ, кому подобветъ знать это. 


` 
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никто еще не сравнялся съ исторіей отечественной войны г. м. 
Богдановича. 

Описане  сражешя въ МалоярославцЪ, · особенно отличается, 
болъе чЪмъ неясностію, происхолящею даже и не отъ того только, 
что самъ почтенный авторъ въ ономъ не участвовалъ. Но, въ 
строгомъ смысл, онъ извиняется. уже тЪмъ, вакъ сказалъ въ 
предислов!и, что употребилъ три года на изучене  матерядовъ 
(а ихъ вЪдь бБздна), на сравпеніе, на критическій. разборъ и, 
накопецъ, на сочиненіе истори. Тутъ онъ исчисдилъ всю обшир- 
ность предначертаннаго имъ труда, а потому, само собою разумъет- 
ся, что въ столь короткое время, ему и не было никакой возмож- 
ности ясно, безъ противоръчій самому себБ и т. п., изложить, 
предметъ, и еще съ цълію «объяснить сокровенныя причины 
дъйствй, остающихся темными, заладочными, единствен- 
но отъ тою, что свътилъникъ истины инода затмтњвался 
пристрастием и т. д. Но какъ же было думать, что 64 три 
года можно будетъ одолЪть это, съ ведикимъ > множествомъ еще 
другихъ предначертанй! Я полагаю, что ни Францискъ Бошато, 
ни Монткальмъ, ни 1. Ф. Баратье, ни самъ знаменитый Пикъ-де-ла 
Мирандола и имъ подобные одаренные сверхъ-естественвыми спо- 
собностями, не совершили бы въ столь короткое время, отчетли- 
во предначертаннаго г. м. Богдановичемъ труда, въ тЪхъ раз- 
мБрахъ, о которыхъ онъ объявляеть въ предисловии въ началћ 
ХХИ главы, съ цфлию пополништъ своимь сочиненіемљ остаю- 
иийся досель пробъль въ истори, и указавъ на причины, 
почему до сихъ поръ большая часть описан! сраженій не 00- 
статочны, взялся исполнить это удовлетворительно надъ Бородин- 
ской битвою, но увы! ЗдЪсь и свътильникь истины, и при- 
няте на себя сана жреца истини---оказадись слабой подпорой. 
Недостатокъ времени, должно полагать, быль главною причиною, 
что «гора родила мышь». 

Точно такъ же, въ истори г. м. Богдановича встрЪчаются 
нЪкоторыя сужденія о событіяхъ и миънія о нЪкоторыхъ лицахъ, 
поражающія своимъ изложеніемъ, тЪхъ которые были личными 
свидътелями -- дЪятелями. 

Такъ, напримЪръ, почтенный авторъ, разсуждая 0 москов- 
скомъ пожар, ищетъ всячески отклонить участієе патріотизма 
москвичей въ сожжени своихъ домовъ и приписъваетъ это 
бродягамъ и что, «патріотизмъ немногихъ имблъ весьма невылод- 
ное вліяніе въ глазахъ тЪхъ, которые, потерявъ отъ пожара 
все свое имущество, сдълались невинными страдалъцами чужаго 
самоотверженія.» Но это сказано такъ, конечно — для фра- 
зы, написанной подъ.вліяніемъ изученія Шрекенштейновъ, Клау- 
зевицовъ, Бернгардовъ, Гозмановъ и другихъ иноземныхъ  нЪм- 
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цевъ, на коихъ ссылки такъ изобильны въ нашей отечественной 
войнъ. Въ другомъ мъстЪ г. м. Богдановичъ вовсе уничтожаеть 
помянутую сентенцію и говоритъ, что «въ Петербург часто встрЪ- 
чались люди, потерявшие въ Москв% сотни тысячъ и пришедние оттуда 
пЪшкомъ въ сермагахъ и лаптяхъ, которые радовались; что 
игз имущество позибло въ отъ, а не адд ненавист- 
ному нетріятелю. » , 

Цосль длиннаго періода доказательствъ (разумћетея  голослов- 
ныхъ), гдЪ почтенный авторъ употребляетъ все свое краснор%чіе, 
чтобы увърить, что сожженів · Москвы, не было иреднамтурен- 
ным дъйствемъ для лишенія вепріятеля средствъ къ существо- 
ванію и которымъ бы мы моли юрдиться, онъ восклицает": 
«но этого не было и не могло быть. Исторія не должна. припи: 
сывать бъдстве, постигшее нашу древнюю столицу ни злобв На- 
полеона, ни самоотверженю  москвитянг.--Къ чему (прибав- 
лнетъ онъ), намъ оскорблять истину гвастливимъ изложеніемъ 
небывалало подвша?» Каково! 

Но и это опять должно отнести къ страсти къ фразань, с0- 
ставленнымъ подъ тъмъ же вліяніемъ, ибо коль скоро тодъко поч- 
тенный авторъ вступаетъ на путь повЪствовашя, то совершенно 
противорбчитъ вышесказанному и правильно изображаетъ сущес- 
твующій тогда общ духъ въ народБ. У него же читаемъ. что, 
начиная отъ границъ Смоленской губерши (съ Витебской) до стЪнъ 
Москвы, жители сожигали свои домы, даже хлЪбъ на кори%, что- 
бы не достался неприятелю, въ городахъ, на пути къ Москв%, 
хозяева, оставляя дома свои, предавали ихъ огню. Чо прежде 
еще занятия Москвы; жители оной не разъ мредлаали Рос- 
топчину зажечь свои домы, что хозяева каретнаго ряда испод- 
нили это тотчасъ по вступленш неприятеля и множество подоб- 
ныхъ данныхъ, вовсе уничтожаютъ. всЪ фразы. Г. м. Богдановичъ 
говоритъ, что не всњ жители въ МосквЪ жгли свои домы *). Ко- 
нечно, это правда, ибо не всљ и оставались въ оной: многіе на- 
чали оставлять городъ заблаговременно—и даже тъ, которые \с- 
тавили его наканунБ вступленя непріятеля, или даже 62 ночь 
или утромг тою же дня, не могли лично предать домъ свой 
пламени, а всф ть, которые остались въ МосквЪ, при первомъ 
удобномъ случа, свято исполнили свой долгъ и потомъ усколь- 
зали изъ города. А при томъ небезъизвъетно было и то, что на- 
чальство озабочивалось распоряженемъ сжечь то, что сами хозяева 
истребить не успфли, и противу чего, какъ и самъ г. м. Богда- 
новичъ говоритъ, никто не сБтовалъ, ибо «потерявшіе сотни ты- 
сячъ въ Москвъ и пришедшие въ сермягахъ и лаптяхъ въ Пе- 


*) Вст! это я принимаю за игру словъ, объясненныхъ въ общихъ 
примъчаніяхъ. 
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тербургъ, радовались, что ихъ достояне содфлалось жертвою пла- 
мени, а недосталось вх руки неприятелей.» По моему разум%- 
нію, исполненіе приказанія въ подобныхъ случаяхъ возвышаетъ 
еще болъе народный русскій характеръ, ибо мысль сжечь свой 
домъ, при оставленш «го, могутъ внушать страсти, вовсе чуждия 
патріотизму, но сжечь его, повинуясь общему распоряженію влас- 
тей— есть подвигъ истиннаго патріотизма. Послушное самоотвер- 
женное исполненіе распоряжевій народомъ, несравненно выше дЪй- 
ствій, къ которымъ народъ увлекается самъ собою, въ слЪдетвіе 
случайнаго раздраженія его страстей обстоятельствами. Тутъ болЪе 
чести, боаЪе истинной славы для народнаго характера. Мы вид%- 
ли Наполеона въ 1814 и въ 1815 годахъ, употреблявшаго већ 
усилія, чтобы возбудить патріотическій энтузіазмъ въ своемъ на- 
родъ, но народъ осталея глухъ ко всъмъ > онергическимъ воззва- 
ніямъ своего императора и ближайшихъ властей, не щадившихъ 
суммъ предоставленныхъ въ ихъ распоряженіе. Наполеонъ и на- 
родъ его, въ зтомъ случаЪ, не понимали одинъ другаго. Но Рос- 
топчинъ и Москва поняли другъ друга и это, повторяю, отнюдь 
не служитъ къ уменьшенію заслугъ ни правительства, ни народа, 
а напротивъ--еще боле ихъ возвышаетъ. 

Изложеніе пожара Москвы, въ истори г. м. Богдановича, такъ 
неудовлетворительно и переполнено противоръчіями, что въ общихъ 
замфчаняхъ на это сочинене, я вошелъ, при разсмотръни текста, 
въ нЪкоторыя подробиости, чтобы сколько нибудь содЪйствовать 
къ поясненію этого великаго событія, которое у Михайловекаго- 
Данилевскаго одинаково перепутано противорћчіями *). Но Алек- 
сандръ Ивановичь кончилъ лучше; заблудившись въ лабиринть 
умозаключеній, и такъ же, какъ и г. м. Богдановичъ, попере- 
мЪнно приписывая сожженія Москвы, то русскимъ, то французамъ, 
съ отвагою разсъкъ этотъ гордіевъ узелъ, сказавъ, что: русекіе 
не уступятъ никому этой чести, но что истинными виновниками 
московскаго пожарч были французы: «Это, по крайней мЪр%, л0- 
гично, и спорить нельзя. 

Замфчательно также миЪніе почтеннаго автора о Фальшивыхъ 
ассигнаціяхъ французскаго издћълія. Онъ говоритъ, что нЪтъ на 
это положительныхъ данныхъ! Въ общихъ примъчаніяхъ я, вкрат- 
цЪ, исчислиль нЪкоторыя изъ зтихъ данныхъ; остается только 
удивляться самоувъренности въ рЪшеніи имъ этого важнаго въ 
отечественной войнЪ, вопроса. 


Одинаково грустно читать очевидцамъ о подвигахъ--лицъ, ко- 


*) Въ напечатанной мною книг, въ 1855 году: «Дъйствительныя при- 
чины гибели Наполеоновыхъ полчищъ въ 1812 году», включена отдъльная 
статья 0 московском» пожар», въ которой сведены, всъ источники, инозем- 
ные и наши, 
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торыхъ г. м. Богдановичъ оцфниваеть по своему; такъ напри- 
мвръ: описывая характеръ князя Кутузова, онъ, между прочимъ,’ 
говоритъ: «Важнъйиия бумази, подносимыя къ подписи фелъд- 
маршала, оставляемы были до завтра, и это завтра иногда пов- 
торялось сколько недъль и т. д.» Но можно ли допустить, 
чтобы Вутузовъ, предводительствуя арміею, и еще противу Напо- 
леона, въ сердцъ Росси, могъ #0 нљскольку недњль оставлять 
важнъйния бумаш безз подписи? Положимъ, что это могло, 
можеть быть, случаться по какимъ-либо причинамъ, когда опъ 
бывалъ тепералъ-губерпаторомъ, но уже ‘отнюдь не какъ гаавпо- 
командующимъ противу Наполеона, времени, къ которому почтен- 
ный авторъ относить это завтра. При описани свиданія его въ 
Борисов съ грахомъ Аракчеевымъ, прибывшимъ къ нему отъ Го- 
СУДАРЯ, Кутузовъ ‘упичтожается не только какъ главнокомандую- 
щій веъми силами государства — но какъ простой человъкъ! Въ 
Бородинской битв, по чистому произволу т. м. Богдановича, 
ибо безъ цитата *), онъ заставляетъ Кутузова, вмъстъ. съ Бе- 
нигсепомъ, вопреки живыхъ еще свидБтелей противному, съ са- 
маго разевъта, ‘находится въ Горкахъ, а потому, будто бы, онъ 
«и не могъ имбть непосредственнаго вліянія на ходъ дбла и проч. » 
Но въ другомъ мЪстБ, уже по смерти Кутузова, онъ заставляетъ 
даже тЪнь его руководить въ битвв, правда, очень неудачно, какъ 
это будетъ видно въ замъчаніяхъ на его историю. 

«Графъ Ростопчинъ не имъя ни вв чем основательныхь 
свњдљній, могъ быть душею общества; но не бълг дастаточно 
прилотовлень къ занятию важныхь зосударственныхь долж- 
ностей; онъ питаль ненависть кг иностранцам? и. т. д., 
и все это безг цитата, безг ссылки но тъхъ, которые знали 
лично графа Өедора Васильевича и могли оцБнить его достоинства 
и замфчать недостатки. Но и здъсь одинаково, какъ почти и 
вездБ, самъ же авторъ, при описани подвиговъ, превращаетъ въ 
пухъ и прахъ свою сентенцію, и тъмъ торжественно доказываетъ 
что ИМПЕРАТОРЪ АЛЕКСАНДРЪ зналъ, кого онъ назначилъ на сей 
важный постъ. Да и можно ли было думать, чтобы человвкъ, не- 
имћющій ни 65 чем» основательныхь свњдтњній ш недостаточ - 
но прилотовленный кг заняттю высшихь зосударственныхь 
должностей, —словомъ человвкъ, лишенный  необходимъхъ ус- 


*) Развћ это онъ отыскалъ у кого-либо иноземнаго писателя, въ такомъ 
случав слъдуетъ повљрить цитатъ, ибо нзкоторые изъ тъхъ, въ которые 
случалось миъ заглядывать, не веъ подведены правильно. Теперь же я 
немъцкихъ авторовъ не имЪю, а при томъ и самъ г. м. Богдановичъ въ 
концъ Ш тома, при исчисленіи писателей о 1812.годъ, говоритъ, что инозем- 
цы эти не всегда были правдивы и искали омрачать славу русскихъ генера- 
ловъ, между тъмъ, цитаты на вихъ едва ли не преобладаютъ надъ другими! 
Въ прииъчаніяхъ объ зтомъ говорится подробно. 
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1овій къ занятію такого поста, въ то время, былъ оставлепъ на 
ономъ! Въ ту эпоху мы были богаты людьми способными, а граФъ 
давно уже бълъ извЪстенъ свонми государственными дарованями. 

Разсматривая критически движеніе князя Баг атіона, на сое- 
дипене съ 1-ю армею, почтенный авторъ говоритъ: «и дЪйстви- 
тельно, Багратонъ, который при Шенграбенъ, исполняя повел - 
не Кутузова, сразился, въ числЪ шести тъсячъ человЪкъ, съ 
сорока тысячью неприятелей, Багратіопъ не отважился про- 
биться чрезъ равносильный его арміп корпусъ Даву, потому что 
не могь принять на себя отвљтственности въ успЪхВ этого 
покушенія “). Такимъ образомъ этими пятью · строчками Багра- 
тіонъ лишенъ веъхъ условій, необходимыхъ, что бы быть глав- 
нокомандующимъ; это подкрЪпляется еще письмами его къ графу 
Аракчееву. Но все это, по видимому, такъ, ничего, ибо въ дру- 
гихъ мЪстахъ г. м. Богдановичъ превозноситъ его, какъ напри- 
м®ръ: «Герой Багратіонъ, генералъ по образу и подобою Суво- 
рова, какъ называлъ его граФъ Ростопчинъ». Жаль, что почтен- 
ный авторъ не говоритъ, гдЪ и когда такъ названъ князь гра- 
Фомъ Ростопчинымъ,. любопытво было бы указать по странности 
сего выраженія. Положимъ, еще можно допустить, по образцу, 
но уже никакъ #0 образу, а еще мене подобгю. Эта фраза, взя- 
тая изъ книгъ бытія, вовсе неидетъ, и въ особенности безъ ци- 
тата, которымъ это неловкое выражеше г-нъ профессоръ спустилъ 
бы съ своей отвЪтетвенности. Но этого еще мало: въ порывахъ 
патріотизма и исчислевія подвиговъ князя Багратіона, г. м. Бог- 
дановичъ приписываеть ему и такія, въ которыхъ князь, пе толь · 
ко не учазтвовалъ ни самъ, ни его войска, но и находился за 
пять сотъ верстъ отъ подвига, ему приписываемаго въ истори 
отечественной войны. 

Сказавъ 0 томъ, что, въ первое время преслћдованія, мы 
дЪйствовали какё бы ощупъю, г. м. Богдановичъ переходить къ 
описанию свойствъ Милорадовича, и говорить: «Милорадовичъ, 
неустрашимый, хладнокровный. неизмфнно веселый среди опасно- 
стей, обладаль многими качествами аватарднато начальника э 
и вотъ какъ почтенный авторъ опредъляетъ эти мноМя качества: 


#) Мимоходомъ: подвергаются отвтътственности  скорЪЙ за неуспьь 
чЪмъ за успьхь. Объ остальномъ, пожалуй, иной опытный закричитъ 
караулъ! Неужели почтенный авторъ написалъ эти строки серьезно, а не 
для юмору! съ шестью’ тысячями противу сорока, не только что можно 
сразиться какъ онъ говоритъ, но и пробиться, что въ Шенграбенъ Багра- 
тіонъ и сдвлалъ. Но арми, въ нъсколько десятковъ тысячъ, пробитьск 
чрезъ равносильнаго непріятеля, какъ-то мудрено и г. м. Богдановичъ самъ 
же называетъ это покушемемъ. Ему, какъ профессору военныхъ наукъ, 
должно быть извъстно, что иногда эскадронъ, окруженный десятью, успВ- 
ваетъ пробиться; но армія! здъсь слово сразиться было бы приличн%е, 
чъмъ тамъ, гдз оно помъщено. Въ общихъ примъчаніяхъ поговорю о семъ, 
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«но нисколько не заботился о точности распоряженій по ввфрен- 
нымъ ему войскамъ. Его приказы въ 1812 году, иногда не- 
понятные, поставляли въ затруднее всЪхъ, кому приходилось 
исполнять ихъ. Да и вообще въ его штаб не было никакаго 
порядка, не всегда можно было отыскать его самаго, и только 
при первыхъ выстрфлахъ являлся онъ, на своемъ обычномъ мЪс: 
ть— впереди всфхъ, вездъ гдъ угрожала наибольшаи опасность. 
Тамъ онъ возбуждалъ войска къ презрънію смерти, собственнымъ 
примъромъ; до всего прочаго, казалось, ему не было никакого 
ДЪла. ДЪйствуйте какъ вамъ угодно, говариваль онъ началь- 
никамъ частей войскъ-—я у васъ гость. ТЪмъ не менЪе, однако 
же, отъ времени до времени, онъ вмЪшивался въ распор яженія 
подчиненныхь ему частныхъ начальниковъ: не давая имъ знать 
о своихъ приказаніяхъ, отчего неръдко происходили недоразу- 
мня. Каждый изъ генераловъ, въ авангард Милорадовича, 
дЪйстовалъ по своему, не будучи увБренъ въ должномъ содЪй- 
сти прочихъ частей, ни въ согласномъ ихъ направлеши къ 0б- 
щей цЪли», 

Ваковы многія качества, которыми обладаль Милорадовичь 
какъ авангардный начальникъ? ЗдБсь ссылка на двухъ лицъ, 
‚ конечно, сильпыхъ авторитетомъ своимъ; но въ такомъ случав, 
слЪдовало уже привести въ цитат полное ихъ, объ этомъ 
повЪствованів, иначе это никакъ неудовлетворительно для истори, 
тъмъ болће, что всл дъ за такимъ отзывомъ, на той же 69-й 
страницъ, описываются распоряженія Милорадовича при ЦаревЪ- 
Займищъ, основанныя на соображеніяхъ опытнаго. вождя, но 
которыя разстроилъ принцъ Евгеній Виртембергскій своею обычною 
отвагою и т. д. Между же тъмъ, какъ зтотъ же самый принцъ 
Евгеній, есть одинъ изъ двухъ цитированныхъ г. м. Богданови- 
чемъ, для изображенія качествъ Милорадовича! Милорадовичъ, 
командовавшій сильными ар!ергардами и авангардами, и въ бое- 
выхъ линіяхъ, всегда съ блистательнымъ успъхомъ, противъ неа- 
политанскаго короля, вице-короля и маршаловъ, не ужели могъ 
быть до такой степени ничтожнымъ, вакъ изображается здЪсь! 
Одно обилештское сражеше, возводить его на степень полководца, 
съ высокими дарованіями. Вся истори г. м. Богдановича не 
указываеть ни одной ошибки, ни одного промаха въ распо- 
ряженіяхъ Малорадовича, которыя ве увЪнчивались полнымъ 
успъхомъ. Непонятно, почему не вепомнилъ почтенный авторъ 
своего повЪствованія о Милорадович при оставлены Москвы? 
Такъ подробно изложивъ его распоряжене при Царевъ-Займищ%, 
почему оставилъ безъ критическаго разсмотръшя помянутые 0 
пемъ отзывы, неподкрЪиляемые ни однимъ примъромъ повЪствуе- 
маго? Почему? Но довольно, этимъ почему не было бы конца. 
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Какой-то мыслитель; жившій около половины ХУП вЪка (кажется, 
Жандръ, маркизъ Сентъ-Обенъ) сказалъ, что «каждый историкъ 
приноравливаетъ (ајиѕіе) исторію къ своему личному характеру. 
Вь Салустіъ—господствуетъ нравственность; въ Тацитъ — политика: 
въ Титъ-ЛивіБ — предразсудки и ораторство: Всъ хотатъ намъ 
указать причины событій, неизвфетныхъ не только что совре- 
менникамъ, но даже и тъмъ; которые принимали въ нихъ учас- 
те». 

Грустно, повторяю, въ особенности очевидцамъ подвиговъ 
четырехъ помянутыхъ лицъ, читать подобные отзывы лица, ни- 
когда не видавшаго ихъ въ полЪ. Трудно чрезъ полвЪка разочаро- 
ваться въ томъ, въ чемъ утвердились на опытЪ. Но молодое 
покодЪнте можетъ поколебаться въ мнЪнін, которое оно пріобръло, 
до появленія истори г. м. Богдановича, о доблестяхъ и заслугахъ 
четырехъ изъ главныхъ дБятелей въ отечественную войну. Оста- 
ется только утфшене, что тъ, которые прочтутъ со внимашемъ 
книгу г. м. Богдановича, найдутъ, что помянутые отзывы — не 
согласуются съ повЪствованемъ, и не основаны на достаточныхъ 
для истори фактахъ. Здвсь можно повторить за остроумной «Ис- 
крой» (1860 № 19-й) «факты! акты!.,. Въ этой жизни только 
нужны Факты... Набивайте голову, сэръ, одними фактами, а 
остальное вонъ, выбрасывается за окошко». 

Но за то почтенный авторъ своей истори является уже 
безусловно неумолимымъ къ предшественникамъ своимъ на по- 
прищф описанйя Отечественной Войны: Ахшарумову, Бутурлину, 
Окуневу и Михайловскому-Данилевскому; эти уже какъ участники 
въ войнф °) и дерзнувшіе ее описывать, какъ говорится весьма 
казнятся, что будетъ видно въ своемъ мЪстЪ. 

Впрочемъ страсти историковъ общи, это засвидЪтельствовано 
уже Титомъ-Дивемъ, которые говоритъ: «Историки не обращали 
вниманія на тВхъ, которыхъ уже не существуютъ, или коихъ 
потомство находится на низшихъ степеняхъ гражданства, а на- 
противъ, возвышали именно тБхъ отъ которыхъ могли ожидать 
наградъ». 

Обращаюсь опять собственно къ Бородинской битв%. 


#) Чтобы описаніе войны было полезно и занимательно, по взгляду г. 
м. Богдановича, высказанному въ предисловіи къ своей истори и въ начал» 
ХХІІ главы—надобно, чтобы ее писали тъ, которые въ ней не участвовали, 
а пожалуй, и не были еще на свътв, когда она происходила. По этой 
логик$, несомнънно, что походы Александра Македонскаго, надъ которыми 
теперь трудится Ламартинъ, почтутся имъ за самое превосходное военное 
твореніе, именно потому, что Ламартинъ живетъ спустя двадцать-два въка 
послъ Александра. Я опять повторяю, что неучаствовавшій въ войн, ко- 
торую берется описать, при обладани даже всъми необходимыми къ тому 
способностями, можетъ создать превосходнуз исторію войны, но никогда не 
изобразить върно истори битвъ. 


` ит 


Подобно всъмъ большимъ сраженіямъ, и она вызвала критику, 
какъ относительно позицій, такъ расположенія на оной войскъ и 
ихъ передвиженія, общихъ и частныхъ дЪйствиИ. 

Что касается до позищи въ общемъ смыслВ, то описывать ее 
подробно, исчислять ея недостатки и выгоды, было бы излишне. 
Замъчу только одно, что на всемъ пространствЪ отъ Царева-Займи- 
ща, куда прибылъ Кутузовъ, до Москвы, не было ни одной по- 
зицій, которая, посл всъхъ недостатковъ, приписываемыхъ Бо- 
родинской, была бы для насъ лучше. А дать битву до. Москвы, 
по соображешямъ главнокомандующаго, было необходимо. СлЪдова- 
тельно, вопросъ о позици ръшается самъ собою. Перейду къ 
размЪщенію на оный войскъ. 

Бородинская позиція, начиная съ ея праваго фланга отъ Мо- 
сквы рЪки, противу с. Маслова, проходила чревъ с. Горки“), 
три версты; отсюда до с. Семеновекаго 06% версты и, наконецъ, 
до Утици **), около трех верстз. Всего протяжешя около 
восьми верств. 

Такимъ образомъ пространство отъ Москвы рЪки до Горовъ 

естественно— составляло 2равый Флангъ; отъ Горокъ до Семенов- 
скаго--щентра, и наконецъ, отъ Семеновскаго до Утицы—.4%6вый 
флангъ. 
По прибытш на эту позицио арши, рано 22-го августа, опа 
расположилась слЬдующимъ образомъ: между Москвой рЪкою и 
Горками, 2-Й и 4-й пЪхотные корпуса; за ними 1-й и 2-й кавалерій- 
ске и Платовъ. съ 9-ю казачьими полками. 

Между Горками и Семеновскимь — 6-й и 7-й пЪхотнье 
корпуса; за ними 3-Й и 4.Й кавалерійскіе. 

Между Семеновскимъ и Утицею, начиная отъ Семеповскаго 
8-й пЪхотнъй съ нЪсколькими еще полками, ваБво къ УтицЬ, и 
қказачій, отрядъ Карпова. Но въ ночи съ 24 на 25-е направленъ 
туда, изъ резерва, еще 3-й пфхотный корпусъ, который такимъ 
образомъ и связалъ войска, находящіяся въ УтицЬ съ лЪвымъ 
флангомъ 8-го корпуса. За нимъ Московское и Смоленское опол- 
ченія. 

Резервъ, состоящий изъ 5-го пЪхотнаго корпуса (гвардейскаго) 
съ нЪскодъкими полками и артиллеріею—за 6-мъ и 7-мъ корпу- 
сами, около с. Князькова. Далће — резервная артиллерія, глав- 
ная квартира въ Татаринов%. 

Здесь раждаются слЪдующія .замъчанія: 


*) На столбовой, отъ Смоленска въ Москву дорогу, передъ Горками, 
около версты, на той же дорог, с. Бородино на Колочв. . 

**) На такъ называемой старой Смоленской дорогъ, соединяющейся съ 
стодбовой въ Можайск в. 
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Почему, почти на восьми-верстномъ протяженіи первоначаль- 
наго расположенія войскъ на позиціи, центромь названъ только 
одинъ 6-й корпусъ, занимавшій изъ всей позици едва одну версту, 
тогда какъ, по естественному дъленію позиціи, центръ ея, должны 
были составлять 6-Й и 7-й корпуса, расположенные въ прямой 
лини отъ Горовъ по Семеновскаго, по мЪстноста единообразной. 
Это соотвЪтствуетъ и самому дБаеню позищи, какъ замфчено 
выше; тЬмъ болЪе, что съ самаго начала сраженія, 6-й корпусъ 
составлялъ уже не центра, а правый флангъ боевой линіи; 7-й 
и 8-й корпуса и подошедшій еще 4-й — центра, а 3-Й кор- 
пусъ съ нЪкоторими другими войсками, и потомъ прибывшій къ 
Утицв съ упраздненнаго праваго фланга, 2-й пъхотный корпусъ— 
составляли л?ъвое крыло боевой лини. 


П. 


Почему 8-й пЪхотный корпусъ, стоявшій на аЪвомъ ФлангЪ 
7-го корпуса, не обозначенъ на план, подобно веъмъ другимъ 
корпусамъ, хотя всЪ дивизіи его: 27-я пЪъхотная, сводная гренадер- 
ская (Воронцова), показаны какъ продолжене лЪваго фланга 7-то 
корпуса, а 2-я гренадерская тутъ же за ними, какъ бы во второй 
лини, или въ резервЪ; но обозначеня корпуса на план нЪтъ, 
да и въ описанш битвы, чуть ли не одинъ только разъ упомя- 
нутъ 9-й корпусе, и едва ди не столько жеи начальникъ онаго, 
г. л. Бороздинъ. 


Ш. 


25-го августа, послъ полудня, рЪшено было сдЪлать нЪкоторое 
измънеще въ расположеши войскъ 6-го и 7-го корпусовъ, стояв- 
шихъ, какъ замфчено выше, въ прямой линш отъ Горокъ до 
Семеновскаго, имЪя предъ интерваломъ своимъ, на половину пу- 
шечнаго выстрфла, кургано-образную высоту. Измфнен!е это за- 
ключалось въ томъ, чтобы 6-й корпусъ, оставивъ свой правый 
Флангь при Горкахъ, подаль свой лЪвый—впередъ, и примкнулъ 
къ помянутой высот, а 7-й корпусъ, оставивъ лЪвый Флангъ 
при Семеновскомъ, правъмъ примкнулъ бы къ той же высотф, 
которая по сему и включалась въ первую линію позицій, соста- 
вивъ такимъ образомъ выходящий уголь между помянутыми двумя 
корпусами. Движеніе это приказано было привести въ исполненіе 
за нБсколъко времени до разсвбта саъдующаго дня, 26 августа. 
Одновременно съ приказанемъ, отданнымъ для сего передвижения, 
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ръшено было на помянутой высот соорудить люнете, для 18-ти 
баттарейныхъ орудій, къ чему и приступлено 0к0л0 пяти часовъ 
по полудни 25 августа. 


Здбсь, для критическихъ соображеній, представляется сл$дую- 
щев, кажется никЪмъ еще не разобранное, а именно: 


Разсмотръть, имвло ли вліяніе на ходъ сражения передвиже- 
нів 6-го и 7-го корпусовъ, съ цЪлію включить помянутое возвы- 
шеніе въ линію позищи, на томъ основани, какъ товорилъ Толь, 
что если оставимъ оное внф лини позиции, впереди, непріятель, 
занявъ его, будетъ обетръливать всю линію. Возвышеніе же онъ 
полагалъ укръпить люнетомъ; и вооружить оный 18-ю баттарей- 
ными орудями.— Или могло быть предпочтительнЪе мнЪніе Бениг- 
сена, который полагалъ оставить корпуса на своихъ м5етахъ, а 
на возвышеніи сдБлать сомкнутое урбплене, съ амбразурами кру- 
гомъ, вооружить оное 36-ю батарейными орудіями, съ тремя или 
бодъе комплектами зарядовъ, вынутыхъ изъ ящиковъ и помфщен- 
нъхъ въ изготовленное для сего мЪето; ящики же и веъхъ 10- 
шадей отправить назадъ. Въ такое укрбплене онъ думалъ помЪс- 
тить три, или четыре баталіона.- Бенингсепъ доказывалъ выгоду 
такого распоряженія тъмъ, что непріятель, хорошо устроеннымъ 
и сильно вооруженнымъ укрЪпленіемъ, легко овладфть не можетъ; 
что для того ему нужно будетъ употребить особенныя усилія и, 
можетъ быть, цБлъШ день, и еще безъ успъха, тъмъ болБе, что 
у него не было высоты, которая командовала бы этимъ пунктомъ 
тогда какъ редутъ могъ бить непріятеля по всфмъ направленіямъ, а 
все это въ совокупности должно будетъ неминуемо разстроить не- 
пріятеля *) Мы же, напротивъ, присовокуплялъ онъ, изъ нашихъ 
линій будемъ дЪйствовать нн стфеняясь, и пользоваться всЪми 
моментами въ нашу выгоду и т. д. Относительно же миЪнія Толя 
который, хакъ выше было видно, говорилъ, что непріятель, овла- 
дБвъ высотою, будетъ громить наши лини, Беннигсенъ возразилъ 
что когда уже неотмБнно должно допустить, что непріятель зай- 
метъ этотъ пунктъ, тогда будетъ еще хуже, ибо неприятель по- 
лучитъ возможность анфилировать наши лини въ объ стороны, 
и довершить разстройство войскъ, которыя должны будутъ, къ 
этому времени болъе или менфе, быть уже въ такомъ положени, 
безполезно выдвинутыми подъ сильный непріятельскій огонь. Толь 
возражалъ и, извЪстно, что главнокомандующій предпочелъ его 
мне. Предсказанія Бенингсена, къ несчастію, буквально оправ- 


*) Тутъ Бенингсенъ упомянулъ о Полтавской битвъ, въ которой наши 
передовые редуты разстроили атакующихъ шведовъ, и тогда на нихъ была 
сдвлана общая атака. 


+ 


— 177 — Е 
дались *) и уврЪплеше, не будучи сомкнутымъ, дало возможность 
даже конницЬ“ Коленкура векочить въ оные съ тыла. Критичес- 
кому разсмотрвнію будетъ предстоять разборъ выводовъ Бенииг- 
сена относительно его мпънія, и если бы оно было принято, то 
какого должно было ожидать результата отъ онаго? 


Пута 


Г. м. Богдановичъ, разсуждая о помянутой высотЪ и приведя 
вкратцъ миЪнія Бенингсена и Толя 0 родБ укрЪиленія, присое- 
диняеть еще третье, но, повидимому, лица ташиствешцаго, извъст- 
наго, конечно, только ему; предлагавшаго построить на оной сук- 
ръплепіе ва вид» бастиона св полутеналями по сторонамг» 
и присовокупляеть, «что Оля сею не было ни времени, ни 
средства. » 

Воть это-то послЪдпее и вызываеть на критически анализъ 
слъдующихъ обстоятельствъ: 

Съ самаго. момента занятя  позищи 22 августа, высота эта 
была признана ключем оной, что подтверждаетъ и нашъ почтен- 
ный исторіографъ. А потому, спрашивается, почему же па этотъ 
пунктъ, которому въ предстоящей битвЪ, по всему видимому, пред- 
назначалось играть значительную роль, не было тотчасъ же обра- 
щено всего внимания, для устройства па опомъ того, или другаго 
увръплешя? 22, 23, 24 и за полдень 25-го числа, тутъ ничего 
пе предпринималось! На возвышеніи этомъ, въ начал поставили 
12 орудій и потомъ присоединили еще 6 и приготовили ничтож- 
нов количество туровъ и фашинъ. На правомъ же фланг начали 
возводить различныя укрЪиленія съ 22-го числа; при Горкахъ ус- 
троили 23-го числа; двф баттареи и начали шанцы; при Семенов- 
скомъ, въ тотъ-же вечеръ стали устраивать флеши, а при Ше- 
вардинЪ редутъ, который, при полвленіи непріятела 24-го числа, 
пе быль еще совершенно оконченъ; то же самое, отчасти было и 
съ флешами, по объ увръплеши ключа позиции не было еще 
и рБчи. Только посл полудня 25-го числа ръшено было поста- 
вить туть люнетг, къ устройству котораго могли приступить 
оцодо пяти часовъ подъ вечеръ, и къ открыто въ шесть часовъ 
утра 26-го августа дъйствій онъ остался далеко пеокопченнъмъ. 
Саъдоватедъно, если бы потумади о бастион св полутеналями 
по сторонам, заблаговременно, то было бы ш время и сред- 
ство. А эти-то вс оботоятельства и требуютъ строгаго крити- 
ческаго разбора, который, надо полагать, долженъ имбль какіе- 

*) Помню очень хорошо, когда возвратились по своимъ мЪстамъ съ 
этой высоты, на которой происходили совъщанія предъ Кутузовымъ, сидя- 


щемъ на скамейкъ, всъ опытныя лица отдавали предпочтене мнънію Бе- 
нингсена, но во время преній, всЪ мозчали!... 
12 
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либо слды въ архивахъ, что, съ помощію возможности прони- 
кать в» сокровенныя причины дтйствій, объяснитъ ‘развязку 
такихъ загадочныхъ распоряженій. 

Недоконченность предпринятыхъ работъ на главныхъ пунктахъ 
позицій и была единственною причиною, что непріятель, такъ 
сказать, съ перваго раза овладълъ веъми нашими укрЪпленіями 
и только грудь русскаго солдата, благоразумно и безстрашно пред- 
водимая начальниками, составляла единственную твердыню. 


№: 


Ни готоръе, а въ числ ихъ и г. м. Богдановичъ, находятъ, 
что позиція наша при Бородинв была слишкомъ растянута; что 
правый флангъ ея должешь былъ начинаться отъ Горокъ, и тогда 
два пъхотныхъ и два кавалерійскхиъ корпуса, составлявшие оный, 
могли бы усилить настоящую боевую линію отъ Горокъ до Ути- 
цы, умепьшивъ такимъ образомъ протяженіе ея на три версты. 
Оставленное-же четырьмя корпусами пространство могло быть на- 
блюдаемо даже однимъ Платовъмъ съ его казаками: ибо по мЪст- 
ности, лежащей предъ: нашимъ правымъ Флангомъ, нельзя было 
предполагать, чтобы Наполеонъ предприняль что-либо серьезное 
на этомъ пространствЪ. Это неоспоримая истина; но она требуетъ 
быть также подверженной строгому критическому раземотрънію, 
по сложности обстоятельствъ сего заключепія. 

Не только что мЪетность, ‘изрфзанная глубокими, и въ пер- 
пендикулярномъ направлени къ нашей позищи оврагами и, въ 
томъ-же положеніи, длинными извилинами Колочи, затруднила бы 
движенія непріятельскихъ колоннъ и взаимное ихъ между собою, 
во время сообщешя для натиска на нашъ правый олангъ, но здБсь 
было еще то главное, что Наполеонъ не имълъ бы простора къ 
маневрированію, будучи для сего стЪененъ на своемъ дЪвомъ вры- 
ль течешемь Москвы рЪки. Предположивъ даже съ его стороны 
успъкъ, и пусть бы онъ оттфениль наше правое крыло, то са- 
мый этотъ успъхъ никакъ не могъ бы равняться съ тЕми ре- 
зультатами, которые онъ имфлъ въ виду пробрЪсти на нашемъ 
лЪвомь. Правый нашъ Флангъ былъ бы отодвинутъ только назадъ, 
и дорога къ отступлению, чрезь Можайскъ на Москву, была бы 
намъ открыта, и ни въ какожъ случаЪ не могла быть угрожаема, 
составляя перпендикуляръ къ лиши расположен я нашего праваго 
фланга. Но увЪфнчайся полнымъ успъхомъ натискъ Наполеона на 
нашъ лЪвый Флангь, тогда, при малъйшей оплошности Кутузова, 
армія угрожалась бы-потерею сообщеній по столбовой дорог на 
Можайскъ, могла быть притЪснена къ МосквЪ рЪкЪ, и непріятель, 
форсируя по старой Смоленской дорогъ чрезъ Утицу, могъ шрійдти 
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въ Можайскъ и чрезвычайно затруднить наше положеніе. Но, пов- 
торяю опять, что это могло: случиться тогда только, когла бы съ 
нашей стороны вдались въ обманъ, ибо правый ‘Фазнгь и центръ 
нашъ были на кратчайшемь сооощени съ Можайскомъ, между тъмъ 
какъ Утица, выдавшаяся впередъ, была отдаленнБе отъ сего пос- 
аЪдняго. Въ ‘свое время, никто и не думалъ, что непріатель ата- 
куетъ нашъ правый флапгъ; всЪ знали, что Наподеонъ великій 
мастеръ своего дфла, чтобы предпринять такую  педЪпость и не 
умъть воспользоваться ажозин, орет ему въ на- 
правденш въ Утицв. 

Войска наши, занимавшія правый Флангъ, въ началъ сраженія, 
оставляли свои мБста (кромЪ 1-го кавалерійскаго корпуса и Пла- 
това съ казаками) и всегда 60-время посифвали туда; куда ихъ 
направлялъ Кутузовъ, что свидфтельствуеть и г. м. Богдановичъ. 
Саъдовательно, въ этомъ еще нЪтъ никакого повода обвицать его, 
а по ходу сражения, позиція наша сама собою вошла въ тъ пре- 
двам, т. е. между Горками и Утицею, въ которые. критики хо: 
тъли се включить при первоначалънемъ занатш. оной, 

Трудно допустить себя думать, чтобы Вутузовъ имфаъ въ виду, 
на неприступномъ нашемъ правомъ флангв, поставить, 22-т0 ав- 
густа и оставлать до утра 26-го, четыре корпуса и Платога съ 
казавами, въ томъ предиоложени, что непріятель изберетъ зтотъ 
Флангъ для главнаго своего напора. Почему не предположить, что 
все это было сдЪлано съ тою цђълію, чтобы: заставить Наполеона 
отдБлить часть Войскъ своихъ отъ :замышленнаго имь натиска на 
наше аБвое ‘крыло. и аЪвый Флангь центра, давая тЬмь ему по- 
нять, что такое; скопленіе войскъ; почти третьей части арми, на 
нашем ‚правомъь фланг, могло. угрожать его лъвому, и принять 
въ данный моментъ, въ свою очередь, наступательное движен!е? 
Тъмъ болБе предположеніе это вЪроподобна, что уже 2+ и 25-го 
августа намЂренія Наполеона въ натиск на нашъ лъвый флангъ — 
одЪлались очевидны. 

Все это, болће или ‘менфе, · прояснится ' строгимъ апализомъ 
расположешя неприятеля, какъ предъ битвой, когда онъ еще ви- 
дълъ грозную массу войсвъ нашихъ правъе Торокъ, и тогда, когда 
войска эти оставляли свои мъста и направлялись туда, тдъ ихъ 
присутетвіе оказывалось необходимъмъ и, наконецъ, кака посл 
сего были передвижешя на лЪвомъ непріятельскомъ флангЪ? Вни- 
мательное  разсмотръше всЪхъ повъствователей, въ особенности 
непрательскихъ, объяснить это обстоятельство и разъ навсегда 
опредълить: положительно; было ли распоряжене это сдЪлано съ 
намврешемъ, или безъ:сознательно; и вдался ли’ Наполеонъ въ 
обманъ. 


на этомъ, для, полноты обсуждешя, критику необходимо при- 
*12 
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нять въ соображене и слфдующее: дЪйствительно-ли Кутузовъ 
ожидаль нападенія на свой правый лангъ, и въ этомъ предпо- 
ложени расположилъ на ономъ почти третью часть арми, или 
онъ думалъ этимъ только обмануть Наполеона? Въ томъ или въ 
другомъ случаъ, одинаково замфчательно, почему обращено было 
такое вниман!е къ укрфплешю этой неприступной части позищи 
еще и искусственно? — Ибо, какъ я сказалъ выше, что већ 
инженерныя части 1-й арміи отправлены были туда вечеромъ 22-го 
августа, для возведенія многихъ укрфилешй, такъ, что двъ бата- 
реи и шанцы при Горкахъ, а равно и центральная батарея, пору- 
чены были офицеру генеральнаго штаба, за неимънемъ инже- 
неровъ и шонеръ, занятыхъ преимущественно на помянутомъ флан- 
гБ, и на устройство сообщеній на разныхъ мЪстахъ позицім и 
въ тылу оной, на случай отступлешя. 

Если, возведеніемъ этихъ укрЪплевій, думали только обмануть 
непріятеля и показать ему, что мы заботимся объ искусствен- 
номъ усилени нашего праваго фланга, ожидая нападенія на оный, 
или въ случаБ, что мы должны будемъ перейти въ наступатель- 
ное движеше и потериЪть неудачу, то чтобы имбть точку опоры 
отъ пресльдовашя непріятельскаго, для сего достаточно было-бы 
имЪть половинное число, или еще менБе, знающихъ дБло, а осталь- 
ныхъ употребить тамъ, гдЪ, какъ већ предвидЪли, будетъ разы- 
грываться главная драма предстоящей битвы. 

Словомъ, все, что относится до вышеозначенныхъ обстоятельствъ, 
только тогда получить приблизительную въроятность, когда бу- 
дуть критически разработаны всЪ данные и матеріялы, съ содъй- 
стыемъ находящихся еще живыми, можеть быть и изъ инженеровъ 
и проч. Иначе все останется голословнымъ, темнымъ, сбивчивымъ. 


ҮІ. 


“ Движеше (демонстрація, диверсія или поискъ) Уварова и Пла- 
това сь нашего праваго фланга на оконечность лЪваго непріятель- 
скаго, имЪвшее столь великое вліяніе на ходъ Бородинской битвы, 
заслуживаетъ полнаго критическаго разбора, досель остающагося 
петровутымъ м 

Г.-м. Богдановичъ, отъ котораго имфли полное право ожидать 
удовлетворительныхъ поясненій этого предпріятія , ограничивает- 
ся только краткимъ очеркомъ, но и то не съ надлежащею ясно- 
сто “). Онъ говоритъ (т. П. стр, . 203), что «Платовъ, съ 
большею частію казаковъ, стоявшій на лЪвомъ Флангь 1-го 
кавалерійскаго корпуса за рощею, утромг в5 продолженіе сра- 
женя, нљсколько разъ посылал» разъЪзды для открытія бродовъ 

*) По крайней мъръ дал меня. 


— 181 — е 


на КолочЪ, при чемъ имълъ случай удостовћриться, что у Бо- 
родина, на лЬвмоъ крыл непріятельской позищи, оставалось 
весьма немного войскъ. Полагая возможнымъ обойти французовъ 
съ лъваго фланга и воспользоваться неожиданностію этого обхода 
для нанесенія имъ вреда, Платовъ послалъ находившагося при 
немъ волонтеромъ полковника принц? Эрнста Гессенъ-Филипсталь- 
скаго къ Кутузову, вызываясь порейти съ значительнымъ числомъ 
кавалер!и въ бродъ чрезъ Колочу и атаковать неприятеля. Принцъ 
Гессенскій обратился сперва къ Толю, который, убЪдясь въ поль- 
33 этого нападешя, какъ дивереи, могшей отвлечь часть силъ 
неприятеля отъ ръшителькыхъ пунктовъ его атаки, истодайство- 
вале “) у князя Кутузова разрБшенте употребить для предположен- 
наго дъйствія весь 1-Й кавалер ски корпуеъ генерала Уварова, 
въ числ 2,500 человъкъ. > 

Прежде всего замЪчу: на какомъ основани сказано такъ огредзъли- 
тельно, что Платовъ посылалъ «утромз вв продолэкене сра- 
женя отыскивать броды на Колочт?» 

Платовъ находилея тутъ съ 22-го числа, слЪдовательно че- 
тыре дня до сраженія; а кто служилъ въ войну съ казаками, 
да еще въ Платовское время, тотъ очень хорошо знаетъ, что“ 
казаки, остановившись на мЪстЪ, не будутъ ожидать четырех 
дней, чтобы не тотчасъ же ознакомится на дальнее растояше съ 
окружающею ихъ мЪстностпо, а не только съ находящеюся у нихъ, 
такъ сказать, подъ-носомъ — Колочею, которая не могла не 
обратить на себя еще особеннаго впиман!я: казаковъ и тъмъ, что 
тутъ она служила имъ рубежемъ, отдЪляющимъ насъ отъ не- 
пріятелей. А притомъ, г. м. Богдановичъ самъ же говоритъ, что 
22-го числа отряжено было пять казачьихъ полковъ, собственно 
для наблюденія за низовьемъ этой рЪчки, гдЪ были съ ними раз- 
сыпаны и нЪсколько егерскихъ полковъ, съ цЪлію охранять съ 
этой стороны нашу позицію, то само собою уже и разумБется, что 
въ особенности тъ мБста, гдъ неприятель могъ удобиъе перепра- 
виться, были тотчасъ же открыты, и нЪтъ возможности допустить, 
чтобы Платовъ ознакомился съ "Бкою только 26-го числа утромъ?! 
Расположенные тутъ, по КолочЪ, казаки, конечно, уже съ 22-го 
числа поили лошадей своихъ изъ этой ръчки, и неотмфнно тот- 
часъ же съ нею освоились. Помянутое выраженіе несомн®иио 
сорвалось съ пера автора, и неумышленно вабросило тЪнь на обще- 
признанныя, въ этихъ случаяхъ, не подражаемыя никфмъ способ- 
пости нашихъ донцовъ. Но довольно объ этомъ, разсмотрю 
главное, 


*) Слово, по моему мнънію, очень неловкое, которое г. м. Богдаповичъ 
употребилъ также и относительно Коновницына и Ахшарумова, какъ будетъ 
видно далъе. — Кутузовъ же былъ довольно самостоятеленъ въ подобныхъ 
случаяхъ. 
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Изъ помянутаго разсказа видно покуда только то, что первая 
мысль сего спасительнаго для насъ движешя принадлежитъ 
Цлатову; но что для испозненя его предложена  назначевъ 
быль не онг, а Уваровъ съ своимъ 1-мъ кавалерійскимъ: кор- 
пусомъ въ числЪ 2,500 человъкг, саЪдовательно.  бевъ казаковъ 
и Платова; и это подтверждается на стр. 206-й и 207-й. Да и 
быть иначе не могло, ибо Платовъ быль тогда генерадомъ отъ 
кавалеріи, а Уваровъ генералъ-лейтенантомъ, слЪфдовательно Пла- 
товъ не могъ быть подъ начадьствомъ сего послЪдняго, который, 
получивъ припазане къ произведению. движеня, могъ: бы при- 
казать атаману присоединиться къ 1-му кавалерійскому корпусу; 
Въ такомъ случав и Платовъ направилъ бы принца Гессенскаго 
къ Уварову, а не прямо къ Кутузову, съ предложенемъ помянута- 
го движенія. Но какъ говорится, не -тутъ-то было. Почтенный 
авторъ, описавъ подробно, съ напменованемъ возхъ полковъ; со- 
ставлявшихъ корпусъ Уварова, и частные ихъ подвиги во ‘время 
этой демонстраци, ни слова, не упоминая о казакахъ, вдругъ, 
со второй строчки снизу, 207-й стр., начинаемъ  любимымъ, и 
столь часто повторяемымь въ истори словомъ: «Между #ъмъ», 
Платовъ, съ нЪеколькими казачьими полками (?), перешедиий 
черезъ Ќолочу одновременно съ Уваровымъ, найдя выше Беззубова 
удобное мБето для перехода черезъ Войну, переведъ “на другую 
сторону этой рЪчки казаковъ, которые разсыпалиеь Въ кустахъ 
между пепріятельскими колоннами, и зашли имъ въ тыаъ, ПЪхота 
вице-короля, занимавшая выходъ съ илотины, опасаясь быть от- 
брошенною въ болото, отошла отъ рЪчки, что способстовадо. 4ейб= 
казачьему полку промчаться черезъ плотину въ кусты и кинуть- 
ся въ тылъ непріятельской пфхоты. Пользуясь суматохою, кото- 
рую произвело это неожиданное нападеше наши казаки (т.е. 
лейбъ-казаки) отступили обратно черезъ плотину. Между опзъмг, 
полки Уварова, получивъ отъ Барклая-де-Толли приказане воз- 
вратиться па правую сторону Волочи, отошли, вмЪетЪ съ каза- 
ками Цлатова, къ Горкамг, около четырехъ часовъ пополудни». 

Этотъ параграфъ вызываеть необходимость пояснения: 1) ка- 
кимъ образомъ такъ внезапно является здЪсь Платовъ, неполучив- 
шій приказанія на это движеше, хотя имъ и предложенное, и 
съ своими, казаками, совершаетъ подвиги?—они разсыпаются меж- 
жду непріятельскими колоннами, заходятъ въ тыль и заставляютъ 
пфхоту вице-короля, опасающуюся быть отброшенною въ болото, 
оставить выходъ на плотину, и ‘отойти оть рЪчки; 2) это самое 
способствуетъ лейбъ-казакамг промчатся чрезъ кусты и кинуться 
въ тылъ непріятельской пъхоты и т. д. Но здБсь слфдуетъ за- 
мутить, что лейбъ казаки не находились у Платова, а у Уварова; 
а тутъ такъ выражено, какъ бы полкь этотъ быль вмБстБ съ 
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Платовымъ, котораго подвигъ описывается, а объ Уваров нЪтъ 
и ръчи? 3) когда, «между тъмъ». полки Уварова получили отъ 
Барклая-де-Толли преказаніе возвратится на правую сторону Коло- 
чи, отошли” вмљстњ св казаками Платова къ Горкамь. Что 
же это? Платовъ съ своими казаками является вездъ, какъ бы соз: 
вЪздіемъ Уварова? Онъ не получаетъ ни приказанія идти, ни отой- 
ти, а играетъ тутъ роль спутника! Исторія обязана была разъ- 
яснить это загадочное положеніе и Платова и Уварова. ТЪмъ бо- 
лфе еще это требовало разълсненя, что изъ подробнаго рапорта 
Уварова Барклаю-де- Толли (стр. 560) нътъ и слова о дЪйстіяхъ 
казаковъ Платова, а говорится только о полкахъ, составаявшихъ 
1-й кавалерійскій корпусъ, и о приказаніяхъ, полученныхъ Уваро- 
вымъ на счетъ движевія впередъ п потомъ отетуплешя, — Въ чрез- 
вычайно же краткомъ рапортъ Платова’ Кутузову (приложешй стр. 
588 -я )сказано: «Въ бывшемъ 26-го числа прошлаго августа мЪси- 
ца. при селени Бородин, съ непріятелемъ генеральномь сраженш, 
находился, по хриказанію вашей свЪтлости, съ казачьими пол-. 
ками, на правомъ фланг нашей арми и каково происходило дЪй- 
ствіе противу непріятельскаго лЪваго ланга, вашей свЪтлости, по 
личному присутствию вашему, извЪетно. » 

Все это нисколько не разъясняетъ обстоятельствъ дЪла. Если 
Платовъ, на предложенное имз движеніе, такъ прострацио раз- 
сказанное, имълъ какое-либо повел не отъ Кутузова дЪйстровать, 
то объ этомъ саЪдовало упомянуть въ томъ мЪстЬ, гдБ говорит- 
ся 0 посылкъ имъ къ Кутузову принца Гесенскаго; но тамъ объ 
этомъ ни слова, а только объ одномъ Уваровъ, у котораго Цла- 
товъ никакъ не могъ находится подъ начальствомъ, что лено вид- 
но изъ :донесенія Уварова, равно какъ и Платова, коего рапортъ 
отзывается какъ бы неудовольствіемъ. Что же? неужели каждый 
изъ нихъ, на одномъ и томъ же пунктћ, дБйсгвовалъ независимо 
одинъ отъ другаго? Но повелЪшя, какъ къ наступленію, такъ и 
отступленію, посылались къ младшему, и атаманъ Донскаго вой- 
ска, старшій въ чинъ, на котораго часто возлагались отдЪльныя 
зкспедици, и посл битвы подъ Бородинымъ ему поручено было 
начальствован!е аріергардомъ всей арми ®), здЪсь служить толь- 
Ко созвЪздіемъ, спугникомъ Уварова!! НЪтъ! Это не такъ: дол- 
жно быть что-либо иное, болъе согласное съ смысломъ! 

Въ примъчаніяхъ же, къ ХХШ-й главъ № 4.й, упоминается 
о другомъ рапорт Платова Кутузову, въ которомь исчисляются 
полки, принимавшіе участе въ этомъ поискъ и, между прочимъ, 


#) Почтенный авторъ впалъ въ ошибку, сказавъ, что 27-е августа было 
посльднимь днемъ командованія Платовымъ аріергардомъ, тогда какъ назначе- 
не Милорадовича на его мъсто послћдовало въ ночи съ 28-го на 29-е число. “ 
Причивъ тому здъсь не привожу. ' 
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присовокуплено, что подполковникъ Харитоновъ «на вевхъ ударахъ 
былъ впереди», А это даетъ понимать, что рапортъ долженъ 
включать въ себЪ пЪкоторые подробности. Жаль, что г. м. Богда- 
новичъ не привелъ онаго цЪликомъ, и даже въ цитат% не выставилъ 
ни №, ни числа. Очень можеть быть, что изъ этого донесенія 
можно было бы получить какое-либо уясненіе. Историкъ, по свя- 
щепной обязанности своей, долженъ представлять публикЪ матер!- 
ялы, въ особенности въ тЪхь случаяхъ, гдЪ самъ онъ, какъ не 
участникъ въ ДЪлЬ, не въ силахъ опредфлить въ точцости тотъ 
или другой эпизодъ. Въ несчастію же, почтенный авторъ, въ 
описаши нашей Отечественной войны, увлекается вообще указаніями 
иноземных нЪмцевъ, такъ и въ этомъ случаБ, опъ ссылается въ 
помянутомь же приложени на Клаузевица и Шрекенштейна”), 
присовокупляя: «Нападене Уварова на лЪвое крыло армш изложено 
подробно въ сочинеши Влаузевица, бывшаго оберъ-квартермейсте- 
ромъ въ 1-мъ кавалерійскомъ корпусь **) 


#) По видимому, г. м. Богдановичъ не имфлъ подъ рукою Записокъ 
поручика генеральнаго штаба (И ©.) Богдановича, находившагося въ про- 
должеше всего 1812 года при Платовъ, и имъвшаго подробныя записки, начи- 
вая съ посольстве въ Китай графа Головникина, при которомъ онъ находил- 
ся вмъств съ поручикомъ Ивановымъ (въ 1812 г. капитавъ и оберъ-квартир- 
мейстеръ), до окончанія войны въ 1814 году. Въ послъдніе два года (1813 и 
1814) онъ находилея при г. а. Чернышевъ (къ корпусъ г. а. барона Вин- 
ценгероде), съ которымъ впослъдетвіи Ъздилъ на Донъ для устройства каза- 
ковъ и умеръ сенаторомъ. Чго сдћълалось съ его любопытными записками, 
мнв неизвъетно; конечно, онъ остались въ его семействв и Богъ знаетъ, со- 
хранились ди! Записокъ бывшаго адъютантомъ Платова (М.М.) Кузнецова, 
недавно умершаго генералъ-лейтенантомъ и походнымъ  атаманомъ въ Вар- 
шавъ, человъка просвъщеннаго, Не разъ случалось миъ говорить съ нимъ 
объ зтомъ поиск, въ особенности въ 1828 году, когда онъ съ своимъ 
полкомъ находился, въ продолженіе трехъ мБеяцевъ, со мною на ававпостахъ 
при Шумлъ, живя рядомъ въ палатвахъ. По возвращени моемъ изъ-за 
границы, въ 1851, въ Варшавв, онъ тотчасъ посътилъ меня въ два вечера 
мы поребрали все былое, и само собою разумћетея, что Бородино стояло 
на первочъ планъ , и в'е, чго онъ разсказывалъ, при нъкоторыхъ лицахъ, 
въ дополненіе или объясненіе своихъ записокъ, еще болъе утвердило меня 
во многихъ моихъ заключеніяхъ. Наконецъ, третье лице, бывшее участни- 
кочъ въ этомъ поискъ, и такъ же имъвшее записки, не разъ бывийя у меня 
и у нћъкоторыхъ моихъ знакомыхъ въ рукахъ, здћеь въ С. Петербургъ, 
это г. л. (В. Д.) Иловайскаго, подъ Бородинымъ уже генералъ-маіора, и 
3-го ноября 1860 года умершаго въ Москв%, изъ которой онъ изгнатъ запоз- 
далыхъ Французовъ 11-го октября 1812 года. Въ продолженіе пребыванія 
его здъсь (съ 1811—,.817), не: проходило дня, чтобы современники 1812 
года не собирались иногда, по нъскольку человъкъ, для вспоминаній и поясне- 
ній того, что казалось кому изъ нихъ темнымъ. Въ этихъ- то, и нзкоторыхъ 
другихъ запискахъ г. м. Богдановичъ нашелъ бы многое, несравненно правиль- 
нъе, изложеннымъ, чъмъ у Клаузевицовъ и имъ подобнныхъ  дитераторовъ, 
гонлющихся за фразами и выставляющихъ себя на первомъ план. 

##) Замвчательно, что Клаузевицъ, въ истори Отечественной войны 
уподобляется превращеніями своими индъйскому божеству Вишну. Такъ не 
доходя Смоленска, г. м. Богдановичъ представляетъ его начальником штаба 
2-го кавалер!Йскаго корпуса графа Палена: здвсь чрезъ нЪеколько дней, 
онъ уже только оберъ-квартирмейстеръ 1-го корпуса, и въ одно время уже 
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Мнънію этого-то Клаузевица (находившалося при 1-мъ кор- 
пуст). Уваровъ не послъдовалъ, чтобы прежде разстроить артил- 
лер!ею часть непріятельской пЪхоты и потомъ уже атаковать, Отъ 
этоло три атаки лейбъ-гусаръ были безуспъшны. Конечно, это 
есть въ сочиненін Клаузевица. 

Относительно же того, что при отступлени Уварова и Пла- 
това, они перешли Колочу, и отошли кв Горкамъ около 4-25 
часов пополудни, саЪдовало бы показать мЪсто, гдЪ они совер- 
шали переправу чрезъ Колочу чтобы отойти къ Горкамз. Отно- 
сительно же времени, здБсь встрЪчается разноръче: Бутурлииъ 
говоритъ (т. 1, стр. 281) что: «г. а. Уваровъ отступилъ къ селу 
Новому, при коемъ и стоялъ до ночи, пока не получилъ отъ 
главнокомандующаго  приказашя возвратиться за рБчку Колочу». 
Слфдовательно овъ тутъ же, въ Новомъ, ‘конечно и перешелъ 
эту річку, но уже никакъ не около чемырел» часовь пополу- 
дни, а еще менЪе направился на Горки. Михайловск! -Данилев- 
с й вовсе не упоминаеть о пунктахъ переправы чрезь Колочу, 
какъ туда, такъ и обратно. Во всякомъ случаЪ эти · показанія 
предшествовавшихъ историковъ, должно было оговорить, и буде 
повбствуемое ими неправильно, опровергнуть на тотъ конецъ, 

чгобы. истина была опредфлена, пусть, хотя бы только и при- 
близительнэ. Но не въ этомъ дЪло, а воть что здЪеь стоите на 
первомъ план: 

Бутурлинъ (т. І, стр. 277), говоря 0 распоряженяхъ Куту- 
зова, приказавшаго Милорадовичу потянуться влЪво (съ праваго 
крыла) съ 4-мъ пЪхотнимъ и 2-мъ кавалерійскимъ корпусами къ 
` центру, присовокупляетъ: «КромБ сего приказано было зенералу 
Платову съ его. казаками и г. а. Уварову съ 1-мъ кавалерій- 
скимъ корпусомъ, дабы, перешедъ рЪку Ќолочу въ бродъ, ниже 
села Бородина, атаковали лъвый Флангъ вице-короля итальян- 
скаго... (стр. 280). Г. а. Уваровъ, исполняя данное ему при- 
казане, перешелъ рЪчку Ќолочу при сель Маломъ, съ 1-мъ 
кавалерійскимъ. корпусомъ и нЪсводъкими казачьими полками 
(конечно, Платова), сз помощйю коша припудилъ легкую кава- 
лерійскую: дивизію Орнано поспъшно отступить за ручей Войну 
ит. Д.» 

Михайловскій-Данилевскій, который въ описываемый моментъ 
находилея при КутузовБ, говорить еще опредълительиће, насчетъ 
движеній Уварова и Платова. Вотъ что читается въ немъ: (т, 
Ц, стр: 225) когда Кутузовъ былъ при Горкахъ и желая лучше 
обозрЪть мЪстность, въЪхалъ на курганъ, на которомъ. находи- 
не этимъ послъднимъ, а только находящимсл при 1-мъ корпусњ. аль, что 


неизвъстна катастрофа, которая его низвергала, какъ говорится, изъ поповъ 
во дьяконы, а потомъ и въ дьячки! 
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лась батарея въ три орудія, что «саЪдствемъ этого обозрћнія 
были два приказанія, отданныя Кутузовымъ: 1) Милорадовичу съ 
стойвшимъ на правомъ крылъ 4-мъ пъхотнымъ корпусомъ, графа 
Остермана, и 2-мъ кавалерійскимъ, Корфа, сблизиться къ центру; 
2) Платову со казаками п Уварову съ 1-мъ кавалерійекимъ 
корпусомъ, переправиться въ бродъ черезъ Колочу, выше Боро- 
дина °) и атаковать аЪвое крыло неприятеля. Симъ движеніемъ 
князь Вутузовъ надъялся развлечь внимане Наполеона и оття- 
нуть часть силъ его отъ нашего лБваго крыла». И далъе описы- 
ваетъ дЪйствія помяпутыхъ двухъ генераловъ, на которыя смо- 
трълъ съ Горской батареи Кутузовъ и когда увидълъ, что цБаь 
достигнута, послалъ повелф ше возвратиться и т. д. 

Тутъ выходить уже совсбмъ не то, что говорить г. м. Богда- 
новичъ. ЗдЪеь мысль сдфлать двпженіе нашимъ правымъ флан- 
гомъ на лъвый непріятельскій, была сльдствемь личнало 0603- 
‚ рьшя Кутузовым хода дъла, а о предложени Платова чрезъ 
принца Гессенскаго и объ исгодатайствовани Толя ни слова; 
между тъмъ это обстоятельство чрезвычайно важное, ибо имЪло 
сильное вліяніе на исходъ Бородинскаго дня. Зачъмъ же отнимать 
славу этой мысли у того, кому она принадлежитъ по праву? Что- 
бы опредвлить съ историческою точностію кто правъ и кто ви- 
новатъ, почтенному автору своей истори, слћдовало фактами 
опровергнуть повЪствованіе Бутурлина и Данилевскаго, но онъ 
почелъ за лучшее вь зтомъ эпизод даже п вовсе не упоминать 
о нихъ, и пустить въ ходъ указаніе Клаузевица! 

Еще одно замфчане: въ текстЪ показано въ отрядЪ Платова 
четырнадцать казачьихъ полковъ и двъ конныя батареи (слЪдовало 
бы роты, но за симъ въ этомъ сочинени гоняться нельзя), а 
на планЪ позиціи и сражешя, означено только девять казачьих 
полков, съ нЪскодькими орудіями. Печему же остальные пять 
полковъ казачьихъ, не показаны на планъ, расположенными отъ 
Москвы рки по низовью Колочи для наблюденя, какъ это ска- 
зано при описани позицін, тогда какъ пЪхотные полки, для того 
же назначенія, тутъ размъщенные, на план показаны? Точно такъ 
же, вездЬ ‘говорится, что въ отрядъ г. м. Карпова, на стагой 
смоленской дорогЪ были шесть казачьихъ полковъ, а на планв 
означены только пять. С 

Г. м. Богдановичъ проходить молчаніемъ, бралъ ли Платовъ 
съ собою, на поискъ, донскую артиллерию, или только часть оной, 
мЪстность тому препятствовать не могла, ибо съ Уваровымъ на- 
ходилась же конная артиллерія, а донская того времени, была 
несравненно легче въ дЪйстви. Во всякомъ случав какъ можно 
было не упомянуть о 24-хъ орудіяхъ, тогда какъ въ другихъ 


#) Видимая опечатка, должно быть ниже Бородина. 
) д ) 4 
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мБетахъ этой истори, говорится даже и о двухъ орумахъ съ 
именемъ начальника оныхъ, подпоручика, или поручика въ слу- 
чаяхъ ничего незначащихъ?! Единообразный размъръ въ повЪство- 
вани, въ особенности о военныхъ дЪйствяхъ, отстраняя пута- 
ницу, отклонаетъ и упрекъ въ пристрастш, хотя бы нарушеніе 
этого правила было сдълано и безъ умысла. 

Изъ девяти казачьихъ полковъ (за откомандироващемъ пяти, 
какъ замбчено выше), стоящихъ съ Паатовымъ на позищи, г. 
м. Богдановичь называеть (примъч. къ ХХШ-Й главъ № 4-й) 
только семь и часть атаманскаго, принимавшихъ участіе въ по- 
иск, и ни слова не говоритъ, что сдфлалось съ однимъ цљлымг 
назачьимъ полкомъ и большею частью Атаманскаго; были ли они 
оставлены на позиціи, можетъ быть, для прикрыта артиллеріи— 
если’ она оставалась на мБстЪ; а притомъ отъ кого было и при- 
крывать ее? Тъмъ боле еще, что впереди, по пути Платова за 
Колочу, находились, для наблюдения за. нею, пять подковъ, неза- 
висимо егерскихъ. Или, наконецъ, цфаый полкъ и большая по- 
ловина Атаманскаго получили другое назначеше, а то иначе; они 
вмъстъ--съ однимъ полкомъ изъ отряда Карпова, какъ бы ис- 
чезла изъ истории. 

Вев эти недостатки, недоговоры, противорћъчія, темныя мђота и 
т. п., оставляютъ военнаго читателя, особенно любознательнаго, 
въ недоумъни, Для другихъ же, какое дЪло до этихъ частно- 
стей, не они дБлаютъ оцЪнку сочинению. · Однако же, Исторія 
Отечественной Войны 181% года», составляетъ > предметъ, кото- 
рый можетъ заинтересовать и не однихъ военнъхъ; а потому 
точность необходима для изображенія тогдашнихъ подвиговъ всЪхъ 
сослов нашего отечества. Съ другой же стороны можно ли по 
всей справедливости требовать, какъ уже замбчено, чтобы громад- 
ный трудъ этотъ не включалъ въ себъ всевозможныхъ недостат 
ковъ, когда на составлене онаго употреблено только три года! 

0 вліянім, которое имбло на общ ходъ Бородинской битвы, 
движеніе Платова и Уварова, Бутурлинъ говоритъ очень коротко, 
сознавая при томъ, что оно заставило Наполеона потерять много 
времени. Окуневъ пишетъ (стр. 194, 495», относительно къ боково- 
му движению гонерала Уварова, что: «Се движеніе конницы не имБ- 
ло всего ожиданнаго отъ него успъха при его предпріятіи, не про- 
извело по крайней мъръ, нЪкоторую неръшимость въ наступатель- 
номъ дЪйствіп непріятельскаго центра, коею русске воспользова- 
лись дая приведенія въ порядокъ утомленныхъ войскъ». Окуневъ при- 
совокупляетъ, что онъ: «Знаетъ се отъ генерала, начальствовав- 
шаго одною изъ пфхотныхЪ дивизий, весьма дЪятельно участвовав- 
шаго въ сей славной битв.» Онъ увЪрялъ мена, что весьма 
было примфтно въ наступательномъ движеніи Наполеона осдабде- 
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не, которому въ первую минуту не знали истинной причины; 
но впослъдетвін сдБлалось извфетнымъ, что сіе ослабленіе центра 
произошло отъ опасеня, возбужденнаго боковъмъ движеніемъ 
Уварова». Жомини одинаково свидБтельствуетъ *), что Кутузовъ 
выигралъ время симъ движеніемъ и, что Наполеонъ, получивши 
о семъ извЪстіе, пріостановилъ сдфланное распоряженіе для во- 
зобновленія атаки на нашъ центръ и опасался за свой путь 
сообщеня и т. д. Михайловскій-Данилевскій (т. П, стр. 27) 
говоритъ, что: «ДЪйствія Платова и Уварова, имфли на участь 
сражешя вліяніе чрезвычайно важное, вполнЪ оправдавшее ожида- 
ше князя Кутузова. ДЪвъй флангъ нашъ былъ оттфененъ, укрв- 
пленія впереди Семеновскаго, взяты, Наполенъ уже отдалъ повелЪніе 
молодой гварди двинуться для подкръплешя кавалерійскихъ кор- 
пусовъ, возобновлявшихъ съ бЪшенствомъ одну атаку за другою, 
наконецъ, онъ въ тоже время приказалъ вице-королю атаковать 
курганную батарею, и вдругъ измфнилея видъ дла. Гвардия велЪно 
остановиться и вице-королю не идти въ атаку на батарею Раевскаго. 
Этого мало. Вице-король и самъ Наполеонъ, завидя кавалерію Плато- 
ва и Уварова, и произведенную тревогу на лъвомъ крълБ и въ тылу, 
понеслись къ берегамъ Войны, желая удостовфриться въ силахъ, 
какія князь Кутузовъ отрядиль для обхода ихъ и нападения. 
Твмъ, кто находился въ Бородинскомъ сраженш, конечно, памат- 
на та минута, когда по всей линіи неприятеля уменьшилось упор- 
ство атакъ, огонь видимо сталь слабЪе, и намъ какъ тогда, кто- 
то справедливо замътилъ, можно было свободнъе вздохнуть. 
Воть одна изъ главныхъ причинъ, дишившихъ Наполеона возмож- 
ности воспользоваться побБдою; уже ‘склонявшеюся на его сторону, 
Столь счастливый оборотъ былъ непосредственнымъ > слЪдствемъ 
маневра князя Кутузова, — маневра, до сихъ поръ неоцфненнаго 
достойнымъ образомъ» **). 

Г. м. `Богдановичь, съ своей стороны дБлаеть слЪдуюшій 
выводъ (т. И, стр. 208). «Вообще-же нападеніе Уварова на лЪвое 
крыло непріятельской армии, произведенное безъ содљйствія пњт0- 
ты, которое по свойствамъ мЪстности въ окрестностяхъ Бороди- 
на, (?) было необходимо, не имъло рљшительнылг последствия, 
но принесло намъ большую пользу, заставя Наполеона потерять 
въ бездњйствіш около двухз часов; въ продолженіе которыхъ 
мы успъли усилить нашъ центръ войсками съ праваго крыла и 
изъ резерва занять промежутокъ образовавшійся между батареею 
Раевскаго и Семеновскимъ. ЗдБсь ссылки на Шамбре и на Тьера“)! 

*) Үіе ро]. её а. де Мароеоп. Т. 11 р. 226 Ейіё де ВгихеПеѕ 1842. 

##) Г: м. Богдановичъ, какъ видъли выше, приписываетъ первую мысль 
онаго, Платову, что при тщательномъ обзорв матеріяловъ, должно объ- 


лениться. 
###) Приложеше къ ХХШ главъ, № 6-й. 
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Я недоумъваю, какимъ образомъ могло составиться подобное раз- 
сужденіе! Движеніе Уварова (замЪтьте, о Платов опять ни елова) 
не имъло рьшительныхь послљдствій! и тотчасъ всаЪфдъ, за 
тЬмъ, что это движеше заставило Наполеона потерять вг без- 
дъйствти около двух часов; что въ это время мы усиьли уси- 
лить нашь центр войском съ праваго флаша и изъ резерва 
и занять промежутокз, образовавшійся между батареею 
Раевсказю и Семеновским5. Это бездълица по мн%нію г. м. Бог- 
дановича! да какія бы могли быть послЪдствія, если бы мы не 
имБли времени сдБлать всБ эти распоряженія? — Пусть почтенный 
авторъ прочитаетъ только написанное имъ же, что когда, посл 
потерянныхъ Наполеономъ двухъ часовъ времени, давшихъ намъ 
возможность сдфлать помянутыя передвижения, неприятель напалъ 
на центральную батарею и занятый уже нами промежутокъ ме- 
жду оною и Семеновскемъ, то каня усилія. мы должны были 
употребить противу натиска многочисленной — неприятельской кон- 
ницы и колоннъ его ифхоты, чтобы устоять, но и то не на веЪхъЪ 
пунктахъ? Что-же было бы, повторяю, если бы мы не имЪли воз- 
можности воспользоваться этими двумя часами?... Конечно, 
тогда были-бы ръшиштелъними послњдствія и для насъ, и для 
непріятеля, но совершенно одни другимъ противоположны. Оста- 
ется только удивляться, какъ могло помянутое разсуждене быть 
написано, и заимствованное только изъ двухъ французесвихъ повЪ- 
ствователей, изъ коихъ одинъ, точно такъ же, какъ и нашъ 
почтенный исторіограоъ, не быль въ дЪлЪ, саЪдовательно они оба 
компилировали и на попавшую подъ глаза тему— фантазировали. 


Вабдъ за послъдними словами, читается слЪдующее: «Князь 
Кутузовъ полаалг, что при этомъ нападеніи наша кавалерія 
могла-бы одержать боле рЪшительные успъхи», Это опять от- 
куда почерпнуто? — Ни здЪсь, ни до самаго конца параграха цита- 
ты нЪтъ, а она видимо была необходима, ибо свидЪтедъствуетъ 
мньше Кутузова. Если-бы почтенный авторъ находился тутъ 
на лицо сэмъ, 70 авторитетъ его былъ-бы несомнителенъ-- все 
равно, слышалъ-ли бы онъ самъ отъ Кутузова, что онъ надЪял- 
ся на больлие успъхи, или тогда-же сказали 0 томъ другіе; но, 
какъ ни того, ни другаго не было, сафдовательно, повторяю, и 
цитата была необходима; иначе, по миъи!ю самаго-же исторіо- 
графа, заявленному въ 1-мъ № «Военнаго Сборника» за 1858 годъ, 
пришлось-бы върить всему тому, что разсказываеть Мюнхгаузенъ 
въ своемъ твореніи, извЪстномъ у насъ въ переводъ «не любо, 
не слушай; и т. д.». Г. м. Богдановичъ продолжаетъ, «изъ до- 
несения Уварова видно, что ему было приказано отвлечь пепріятеля 
отъ покушешя на вторую армію, но что въ послЪдстви онъ полу- 
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чиль отъ Барклая и отъ самаго Кутузова повелъмя “) возвра- 
титься на позицію. - Выше видно было, что Уваровъ вполн% оправ- 
далъ свое назначеніе — отвлекз вниманіе непріятеля отъ второй 
арміи, заставилъ его потерять около двухъ часовъ времени, что, 
въ самомъ концв августа, по краткости дня, весьма важно. СлЪдова- 
тельно, по сознаніямъ Кутузова въ безполезности` дальнЪйшаго 
пребыванія коннаго отряда на изрЪзанной мЪстности онъ и послАлъ 
привазашя, или 206елљніе возвратиться, а можеть быть онъ это 
сдБлалъ и съ другой цълію, нижег изложенно, 

За симъ слЪдуетъ собственное критичеекое разсуждеше почтен- 
наго автора: «Двйстви нашего отряда могли-бы имъть болље 
важныя послЪдствія (а каки, не сказано) только тозда, когда 
онъ былъ-бы въ значительныхь силахъ и состоялъ изъ веъхъ 
родовъ войскъ, или ‘еслиб Уваровъ получилъ опредълштелъную 
инструкцию (1), въ которой было-бы ясно выражено, что от- 
рядъ его назначается для рфшительнаго удара въ ‘тыль непріятеля 
и что эту атаку слЪдовало повести даже и въ такомъ случав, 
если-бы нашъ отрядъ подвергался совершенному пораженю». 

Относительно состава отряда Уварова въ значительных силакъ 
изъ вобхъ родовъ войскъ, замфчу, что г. м. Богдановичъ самъ- 
же описалъ мЪстность противу нашего праваго фланга, по которой 
значительный ‘отрядъ въ составъ воъкъ родовъ войовъ, не иначе 
могъ двигаться, какъ чрезвычайно медленно, а 9то дало-бы время 
‚и возможность неприятелю притянуть къ защитЪ необходимое чис- 
ло войскъ, что по близочти его массъ и удобству мБетности ему 
очень было-бы легко сдфлать **). И разь отбивши нашъ натискъ, 
весь отрядъ подвергался истребленію при отступлещи чрезъ нЪ- 
сколько рЪчевъ съ крутыми и обрывистыми берегами, оврагами 
и другими значительными физическими препятствями. А при томъ 
откуда:бы. взялась у насъ пЪхота, которая должна была въ та- 
комъ отряд быть въ силь? ЗдБсь нуженъ бълъ отважный кавале- 
рійскій налетъ легкой конницы, и въ особенности казаковъ; тутъ 
ДЬло шло не объ упорныхъ схваткахъ, а 0 быстротв, а можеть 
быть для таго, чтобы усмотръть, какое вліяніг это произведетъ 
на непріятеля ‘чтобы въ послвдстви воспользоваться симъ о чемъ 
скажется далће. о 

Что-же касается до того, что если-бы Уваровъ получилъ 
опредълителъную инструкцию съ пснымъ выраженіемъ, что 
отрядъ его назначается Оля ръииипельнаю удара въ тыле не- 


*) Значитъ писъменное, ибо иначе, ‘сказано было бы мата: а если 
письменное, то не въ немъ ди находитси. сътовавіе Кутузова, что наша 
кавалер я могла бы одержать болве ртшительные успьти? Повелъвіе это 
необходимо было-бы приложить. 


**) Частію онъ и исполнилъ это противу конницы Уварова. 
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праятеля, даже и въ такомъ саучаЪ, еслибъ отрядъ этотъ под- 
вергался совершенному поражен —то, признаюсь, я не совеъмъ 
понимаю смъслъ этихъ словъ! Для генерала, уполномоченнаго на 
такой подвигъ, всякая опредълштелоная инструкшя только-бы 
стъснила его въ распоряженіяхъ, ибо заблаговременное опредълеше 
дЪйствій зависитъ не отъ тфхъ, которые составдяютъ инструкцию. 
Въ подобнъхъ случаяхъ опредълилтельность опредъляется мо- 
ментами дЪйствій, и потому совершенно зависить отъ исполии- 
теля; и наконецъ, какую-бы пріобръли пользу, если-бы началь- 
никъ отряда, при видимой на мъст невозможности имЪть какой- 
либо успъхъ — руководствовалея-бы— ясно выраженной и опре- 
дълительной инструкшей, написанной за нЪсколько верстъ 
отъ мЬста дъйствія, и подвергъ-бы ввфренный ему отрядъ--совер- 
шенному пораженю? Какая-бы была въ томъ польза? повторяю. 
А вотъ какая: непріятель успЪхомъ симъ воодушевился бы, а въ 
нашихъ рядахъ послЪдовало бы уныніе—первый шагъ къ потеръ 
духа, который составаяетъ главнЪйшіе качества воина. Такъ, если- 
бы въ этой ясно выраженной опредълительной инструкши 
сказано было, что для усиЪха въ главныхь предначертаніяхъ, 
Уваровъ не долженъ останавливаться въ дЪйствяхъ своихъ и 
тогда даже, когда-бы — подвергалъ отрядъ свой значительной по- 
тери людей, или что-либо подобное, но уже никакъ совершенному 
поражению. Конный отрядъ, посл многихъ безуспЪшныхъ атакъ, 
не подвергается еще столь сильному, и такъ опредълительному 
выраженію совершеннало пораженая! 

Сознаюсь, повторяю, мнЪ никогда, не случалось слышать 0 
подобныхъ предписаняхъ подъ названіемъ инспрукия, да еще 
опредълительныхь ясно выраженныхь! Между-же тъмъ, по ро: 
ду моей службы мнЪ случалось, съ 1808 по 1830 годъ, перепи- 
сывать съ диктовки подобныя распоряженія лицъ, очень понима- 
ющиаз дњло. Все, что. относилось до боевъхъ распоряжени по 
войскамъ, называлось дистозиційя, дополненіе къ оной, пред- 
писане, приказане, пожалуй, и секретное, даже пусть на. 
с павлете, разъяснене въ случаЪ нужды, но все-таки не мшн- 
струшя, которая, по принятому правилу, дается только обреви- 
зирователямъ какого-либо департамента, провантской или комми- 
саріатской коммисіи, партюннымъ офицерамь и т. п. По край- 
ней мъръ, въ мое время, въ военной бюрократи это было такъ 
привато. Столь же странно было-бы слышать, что получившій 
поручене обревизовать департаментъ, коммисію и т. п., или ди- 
пломатъ, для руководства въ своихъ сношеняхъ и оба, вместо 
прамаго слова, въ подобнихъ случаяхь инструкшя, былй-бы 
снабжены диспозициею! Сколько странно слушать, что генералъ, 
долженствующій тотчасъ атаковать неприятеля, получаетъ ин- 
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струкию! Я нахожу въ этихъ двухъ случаяхъ ту же ориги- 
нальность, что когда-бы кто въ руковод-твЪ обязанностей напи- 
салъ: «имЪть наблюдене, 2005 было достаточно: дровъ для 
тищеваренія», вмЪсто —для варенія пищи; не то-ли же самое, 
что инструкшя и диспозиція? Веб эти названія имфютъ свое 
спеціяльное значене въ военной терминолойц. 

Относительно-же содержания помянутой огредълителъной ин- 
струкши, повелъвающей, не смотря ни начто, атаковать не- 
приятеля, если-бы даже пришось и потерпЪть совершенное по- 
ряжене, то и этого выраженія, безъ особенныхъ къ тому до: 
бавленій, въ продолжеше всей моей боевой службы, не приходи- 
лось нигдЪ встрбчать, да и посл, до самаго появления настоящей 
КНИГИ, гдъ-либо и читать. Впрочемъ, у почтеннаго автора ветр: 
чается много подобныхъ нововведеній, какъ напримъръ, по мимо 
названій полковъ никогда въ русской арміи несуществовавшихъ и т. 
п., НО лљвое называть правимг а правое лъвымь; дЪйствовать 
по столпившимся обозамг... Это ново по крайней мЪрЪ для 
меня. Толпа обозовг2! Въ мое время сказали-бы: по стянувиим- 
ся, по скопившимся обозамъ и т. п., но ни въ какомъ случав 
по столтившимся! Толпа 0603085. Вакъ-то странно. Впрочем», 
пословица говоритъ: Вк5 живи--въкъ учись. Но пора обратить- 
ся опять къ Платову и Уварову. 

ВпечатлЬніе, произведенное на неприятеля движешемь нашего 
праваго ланга, должно быть тщательно разсмотрЪно и перебрано 
все то, что пищугъ пноземцы-свидЪтели и слышавшіе тогда-же 0 
безпорядкъЪ, происшедшемъ, на этомъ Флаш, о чемъ всколзь упо- 
минаетъ и самъ г. м. Богдановичъ. Суматоха, на возвъшеши отъ 
Бородина по направлению къ Колоцкому монастырю; была ясно 
видна отъ Горокъ, и съ какою поспЪшностію мисг!я палатки были 
сняты! 

Что касается собственно моего мнЪфн!я, основаннаго на многихъ 
заключешахъ и разсужденіяхъ, въ то же время и въ послЪдотвіи, 
лицъ, свЪдущихъ въ военномъ дБлЪ, изъ коихъ, нЬкоторыя и 
участвовали въ этомъ поискъ, то я вполнЬ убъжденъ, что, даже 
посдЬ того, что Уваровъ не усифаъ сломить каре, и когда Пла- 
товъ произвелъ описываемый безпорядокъ въ непріятельской пъхот%, 
около Беззубова, первый отошелъ-бы, какъ онъ это и сдълалъ, обратно 
чрезъ Кодочу, на прожнюю свою позицію, а Цлатовъ скрытно принялъ 
бы вправо чрезъ Логиново, если нельзя этого едълать около Беззубова, 
и перенесся бы на путь приведшій Наполеона къ Бородину, то произ- 
велъ бы въ тылу егоа рміи сильную тревогу. Волоцкй монастырь; за- 
валиваемый ранеными въ продолжеше цълаго дия; снаряды, обозы воен- 
ные, и въособенности частные, и маркитанты, назтомъ пространствЪ, 
услышавъ выстрълы и крики ура и другіе, хотя бы при ложныхъ 
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атакахъ; расиространиаи бы ужасъ “) до самыхъ рядовъ арши, 
утомденной жостокою, въ продолженіе цЪлаго дня битвою, терпя- 
щей» издавна голодъ; съ конницею, которая изнурена и разетрое- 
на ‘была до высочайшей: стецени. Пойсвъ части казавовъ, по на- 
правлешю на Гжатскъ; также  заваленный ‘больными, какъ и на 
всемъ протажеви отъ Колоцкаго монастыря; отсталые и мароде- 
ръ---всегда въ большомъ количествБ находившщеся въ то время 
на дальныя разстояня въ тылу тогдашнихъ оранцузскихъ армій, 
все это’ неминуемо должно било произвести’  сматене.  НЪсколъко 
же выстрБловъ изъ донской артиллерш могло имбть неисчислимы я 
послъдствия, -- въ“ особенности же принявъ въ сбображеше, что 
между французами, тревога въ тылу, дБлаетъ на нихъ особенное 
впечатльше. Если же присоединить еще къ сему удачный набъгъ 
(въ успъхв котораго: нельзя ‘было-бы и сомифваться), на Колоцкій 
мачастырь **), истребленіе находившихся тутътоспитательныхъ фтръ 
и‘ медицинскихъ потребностей и лиць; перехватъ спарядовъ и части 
продовольетвія, шедшихъ изъ Смоленска и находившихся въ то 
время около Гжатска и; едва-ли частно не цо сю сторону, подъ 
слабым прикрытіемъ , которое: отъ внезапнаго и никакъ ‘неожидан- 
наго нападенія; не могло-бъг охрапить длинной: вереницы заряд- 
ныхь ащиковъ, Фуръ и повозовъ, и должно было-бы разъсъятьвя 
и предоставить все въ добъчу. 

‚ Платовъ могъ, оставивъ. на мБотБ, даже отъ 1,200 до:2,000 
человъкъ, имЪть съ собою еще отъ трехъ до трехъ съ половиною 
тысячь казаковъ, при которыхъ могла находиться и часть донской 
артиллерш. Ему не предстояло никакой опасности; пространство 
было въ его распоряжении; оставшеся жители преимущественио 
скрывавшіеся въ окрестныхъ убъжищахв, были озлоблены на врага, 
содъйствовали-бы’ казакамъ наблюденіями и указанями своими. 
Неприятель не имфлъ средствъ пресаЪдовать Платова и его парти 
отдаленно отъ главной массы своихъ войскъ, конница его была- 
бъ въриою жертвою. 

При ‘такомь положени дълъ, Наполеону трудно =! было-бы 
на ‘другой день ‘оставить мЪсто битвы и слЪдовать за нашей ар- 
міей, Или, отъ > додженъ-би, былъ · значительно себя осла: 


#) Только одно появлене, и еще днем», Платова и Уварова было уже 
поводомъ къ безпорядкамъ и безотчетной паники въ обозахъ. Лучшие ино- 
земныя историки участники, подробно говорятъ, объ опасности которой под- 
вергадась ихъ арм; еслибы Платовъ продолжалъ дъйствовать. Объ зтомъ 
въ общихъ замъчаніяхъ скажу пространно. 

##) Говорили въ свое время, и въ послЪдетви изъ разговоровъ близкихъ 
къ” Платову, можно было заключить, что онъ! предлагалъ этотъ налетъ, 
но что предложен е не было принято. Положительно-же въ запискахъ (И. Ө. ) 
Богдановича, Кузнецова и Иловайскаго сказано, что Платоьь, возвращаясь 
съ поиска, приказелъ полковвгиъ. вомадирамъ замћчать мвстность на случай 
возвращенія ночью. Е 
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бить, оставивъ боле сильный отрядъ на мст, чЪмъ около 
8,500 вестфальцевъ съ Жюно, который былъ-бы въ такомъ слу- 
чаъ не въ силахъ прикрывать въ Можайскъ и КолоцкЪ магазины, 
раненыхъ, больныхъ и обезпечивать пути, или, наконецъ, отка- 
заться идти на Москву. По сказанію г. м. Богдановича, Напо- 
леонъ уже колебался по причинЪ недостатка снарядовъ, послЪ бо- 
родилской битвы. Платовъ же, по соображеніямъ главнокомандую- 
щаго, всегда имфлъ возможность, въ данный моментъ придисоеди- 
ниться къ арми, ибо ограничивалея-бы только истребленіемъ 
врага, отъ Колоцкаго моцастыря до Гжатска, ближайшихъ къ 
арми непріятельскихъ госпиталей. Съ подобнымъ подготовленіемъ 
Платовымъ, въ ночь лослЪдовавшую за битвой, не мудрено, что 
предначертан!е атаковать непріятеля, 27-го числа съ разсвЪтомъ, 
положило-бы конецъ его далънъйшему движенію, и можетъ быть, 
съ важными послЪдСтВіями. 

Поясняя весь этотъ эпизодъ, критику слЪдуетъ принять въ 
соображеніе и къ обсуждению еще слЪдующее: приказаше Платову 
и Уварову, — возвратиться съ поиска на позицію было отдано 
около третьяго часа пополудни, когда Бутузовъ былъ еще въ твер- 
дой рЪъшимости, атаковать непріятеля въ шесть часовъ утра слЪ- 
дующаго дня. Солнце еще было высоко, и ничто не мЪшало 
Платову и Уварову — продолжать, по обстоятельствамъ, присут- 
ствіемъ своимъ тревожить неприятеля, у котораго произошло уже 
смятеніе въ обозахъ и т. п. и вЪсть эта тотчасъ разнеслась по 
всей его арм и, встревоживъ самаго Наполеона: Уваровъ, по при- 
казанію Барклая, отступидъ, и не переходя Колочи, остановился 
на лЪвомъ ея берегъ. Но Кутузовъ повторидъ Уварову приказане, 
возвратиться на позицію, что онъ и исполнилъ уже вечеромъ. 
Переносясь въ ту эпоху, перебирая остающіеся еще свои записки, 
и приводя себЪ на память все, что было говорено въ то время, 
и въ послЪдствіи, я невольно прихожу къ тому заключению, что 
Кутузовъ, отзывая такъ рано Уварова и въ особенности Платова, 
обратно на позицію, дБлалъ это не безсознательно, или безъ 
разочета, но съ цълію усыпить внимане неприятеля съ этой 
стороны, и заставить его думать, что этимъ ничтожнымъ на- 
бъгомъ кончается и все предпріятіе наше на лъвове крыло его 
арміи. Между тъмъ, усмотрБвъ нравственное вліяніе, произведенное 
зтимъ поискомъ, нашъ главнокомандующий очень вЪроподобно предо- 
ставлялъ себЪ возобновить оный съ большею энергіею, одновре- 
менно съ наступленіемъ нашей армии, въ сдбдующее утро. Но такъ 
какъ это послЪднее предположение отмЪнено около полуночи ве- 
чера *). то и поискъ Платова и Уварова, не имълъ 7726 ре- 

. 


#) Все, что относится до этого предначертанія Кутузова, въ которомъ 
онъ стондъ твердо въ продолженіе около восьми часовъ времени и дълались 
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зулътатовъ, которыхъ были въ прав ожидать, и несомнЪн- 
но, если-бы мысль атаковать неприятеля до разсвъта, въ слЪдую- 
щій день не родилась уже у Кутузова; то опъ не отозвать бы 
такг рано Уварова и въ особенности Платова, который, продол- 
жал угрожать тылу оконечности лЪваго непріятельскаго крыла, 
понудиаъ бы Наполеона : обратить еще большее впимаше. ИзвЪет- 
но; что внезапное: появленіе нашихъ войскъ на этомь мЪетЪ, 
заставило вице-короля: : итальянскаго немедленпо притянуть изъ 
центра къ угрожавшемуся пункту часть пЪхоты, которая, по от- 
ступлеши Платова: и Уварова, вновь присоединилась къ войскамъ, 
готовившимся къ нападению на нашу центральную батарею. Вотъ 
и еще обстоятельство, которое критикъ не долженъ будетъ пройти 
молчаніемъ. Продолжай Уваровъ занимать неприятеля отдфльными 
атаками, а Цлатовъ прими еще правъе Беззубова и переправься 
на лЪвый берегь Войны, повернись потомъ круто влЪво, угрожая 
Волоцкому монастырю и пути въ Гжатскъ, сомнительно, пред- 
принялъ-ди бы Наполеонъ, свою атаку на нашу центральную 
батарею, безъ войскъ вице-короля, которые неотмфнно должны 
были стянуться къ угрожавшемуся пункту, и въ особенности къ 
Волоцекому монастырю — центральному неревязочному пункту; 
иди должень былъ употребить для сего послъЪдній свой резервъ — 
около восъмнадцати тысячъ гвардш, на что “едва-ли бы опъ 
рЬшился, отказавъ не разъ сдфлать это въ самые рЪшительные 
моменты дня. 

Саовомъ, все, что относится къ этому двпженію, должно быть 
совокупно съ показашями Французекихъ писателей, разобрано 
критически, дицемъ знакомымъ съ мЪстностпо, съ характеромъ и 
свойствами войскъ обфихъ воюющихъ сторонъ и притомъ твердо 
знающимъ: то, за что берется, иначе же все останется самопроиз- 
вольпымъ наборомъ словъ, перемфшанныхъ фразами, одпЪ другимъ 
противорфчащими, но отнюдь не наукой. Такъ не пишутся и 
порядочныя повЪсти и похожденія, а еще менфе книги подъ гром- 
кимь назвнашемь Исторія. Это послЪдняя требуетъ другихъ 
условій, которыя не дая всъхъ легко доступны. Чипъ, зваше и 
случайность, имфютъ свое почетное мЪсто въ служебной іерархіи, 
но при подобиыхъ занятіяхъ, и то и другое недостаточно. Одна 
критика, и критика самая строгая *), обиажаетъ истину. 1075 
нътъ критики, тамо всякая потвала--злая насмњшка. 


нужныя къ тому предварительныя распоряжен!я, и о внезапномъ изм®нены 
этого намъренія, а равно и представлявшіеся шансы въ этомъ предприши, 
будутъ раземотръны въ особой стать. 

#) Мы встръчаенъ оную нынъ, во многихъ періодическихъ изданіяхъ, 
не ственяющихся ‘указывать на промахи при разработкъ отечественной 
исторш. Откровенное высказываніе истины, не должно стъснать критика, въ 
указаніяхъ беземысленности ‘авторовъ, иначе, часто ихъ офФиціальное значе- 
не на степеняхъ ученыхъ званій останется авторитетомъ. 

"13 
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Умалчиваю 0 другихъ эпизодахъ Бородинской битвы, вызываю- 
щихъ критику, часто по несогласію между собою при обсуждени 
одного и того-же обстоятельства; все это требуетъ раземотрънія 
и еближенія разногласій и взглядовъ многочисленныхъ повЪствова- 
телей. Трудъ, по моему ми%нію, превышающий силы одного че- 
ловћка, какъ это уже замфчено мною въ другомъ мЪфетЪ. Изъ 
общихъ-же взглядовъ на эту битву въ критическомъ отношеніи, 
по моему мнЪнію, болфе удовлетворительные, суть: Жомини, 
Окунева, Целе и Шапюи, которые, за веЪмъ тъмъ, одинаково 
требуютъ вмЪстБ съ другими критическаго сближенія. Г. Окуневъ, 
приступая къ длинному критическому разбору этой битвы, начи- 
наетъ слЪдующими словами: и“) «Когда презръніе жизни, озна- 
меновалосъ въ чертахъ разительнъйшихъ, нежели въ битвъ Боро- 
динской? С1и славные греки, положившіе животъ въ тЪенинахъ 
термопильскихъ, или сія горсть храбрыхъ, погребшаяся  подъ 
развалинами Мисолунги; чБмъ могутъ превзойти въ велищи са- 
мопреданія и непоколебимаго мужества сш двъ огромныя арм, 
остановившіяся на поль сражешя, дабы побфдить или умереть? 
Уже кровь восьмидесяти тысячъ тероевъ омыла сію долину, свя- 
щенную для храбрыхъ всъхъ народовъ; но мужество не ослабЪло; 
нравственное опьянене, претворившееся въ кровавую жажду, еще 
не насытилось. Казалось, что оба сш колосса хотБли погребстись 
подъ собственными развалинами, и представили бы, наконецъ, 
безъ сомнфнйя, объятой ужасомъ Европф, единственный примфръ 
двухъ армій, истребившихь одна другую въ спор за побЪду, 
ежели бы полководцы, сами устрашенные горами т%лъ, повсюду 
поражавшими взоры ихъ, не остановили битвы. Сколько дЪяній 
блистательныхъ погибло въ семъ хаосъ крови и убшства! Си 
мученики любви къ отечеству расплатились съ родинами своими; 
они выкупили ихъ цфною собственной крови, и оставили пере- 
жившимъ. ИХЪ СВЯТОЙ ДОЛГЪ СТОЛЬКО чтить память ихъ, сколько 
заслуживаетъ того великодушіе, съ которымъ веБ они обревли 
себя па смерть». 

Всабдъ за симъ онъ приступаетъ къ подробному критическому 
анализу этого сраженія, исчисляя ошибки, происшедшія, какъ въ 
расположевіи нЪкоторыхъ частей войскъ, такъ и движеній, за: 
мбчая между прочимъ, «почти всЪ сін ошибки исправлены храб- 
ростію войскъ». Этими нЪсколъкими словами, онъ вЪрно изобра- 
жаетъ характеръ битвы. — Въ другомъ мЪстЬ скажется 0 значени 
сочиненій Окунева. 

Г. м. Богдановичъ, конечно имЪфлъ свой особенный взглядъ 
на труды предшествовавшихъ ему нашихъ соотечественниковъ. 
Бутурлинъ и Данилевскій, хотя и порядочно отдъланные въ кон- 


*) Я сохранилъ въ подлинникъ рускій переводъ стр. 181 
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ЦБ третьяго тома, но удостоились быть иногда цитированными; 
а случается и то, что миЪнія ихъ введены безъ цитата. — Но ни 
Ахшарумовъ, ни Окуневъ, не заслужили этой чести.--Подковникъ 
Ахшарумовъ, по мнъню г. м. Богдановича», недостаточно 
быль призотовлень къ занятію по военной истори, не вос- 
пользовался данными ему средствами и написаль книгу, заслу- 
живающую внимане только потому, что она была первымъ 
русскимъ сочиненіемъ ‹о войнЪ 1812»! Д. П. Ахшарумовъ, всю 
войну находился адъютантомъ Воновницына. По окончани борь- 
бы, когда Воновницинъ былъ назначень военнымъ министромъ, 
онъ поручилъ *) Ахшарумову описать помянутую войну, и для 
удобства назначили его дежурнымъ штабъ-офицеромъ въ корпусъ 
графа Воронцова, оставшійся во Францш. Я былъ очень близ- 
кимъ свидЪтелемъ добуосовъстнъхъ его занят, о чемъ подробно 
излагается въ общихъ замбчашяхъ. 

Объ Окунев вотъ, между прочимъ, что говоритъ г. м. Бог- 
дановичъ; «Авторъ, принявъ на себя обязанности профессора, на- 
учаетъ читателей своихъ **), представляя въ видЪ безусловныхъ 
правилъ выводы, имъ сдЪланные на основаши теорін генерала 
Жомини» (но гдЪ-же эти безусловныя правила?). «Нельзя не за- 
мфтить, что послЪдователи Жомини, позабывъ, что важнЪйшею его 
заслугою было освобожденіе любознательныхъ людей отъ стЪеняв- 
шихъ ихъ одностороннихъ теорій, подчиняясь началамь которыя 
самъ онъ не признавалъ безусловными. Отъ этого произошель 
тотъ узк критический взалядь на всеннмя дъйствя, кото- 
рымъ отличились: Маккъ, Вейротеръ, Поуль и 2000бные педан- 
ты (егсо.....) Такая ученость, стъеняющая свободу мы- 
шленіл, вредна не менте невъжества.» 

Значитъ, что вс, отзывавшіеся 0 сочиненіяхъ П. Окунева, 
въ особенности о войнЬ 1812 года, не понимали военнаго дЪла 
въ той высокой степени, которую занимаетъ почтенный авторъ 
своей истори. 

На сей разъ ограничиваюсь только вышеприведенными прим®- 
чанями на исторію «Отечествевной войны 1812 года». Жела- 
тельно, чтобы при озложени посафдующихь за 1812 годомъ 


*) Г. м. Богдановичъ говоритъ исходатайствоваль. Но это слово неумвст- 
но. Надо знать, что такое былъ Коновницынъ: онъ ни въ какомъ случав не 
лодатайствовалъ-бы въ этомъ отношеніи о человъкв, если-бы онъ не обла- 
далъ необходимыми къ тому условіями. Ахшарумова же онъ могъ оцънить 
и по теоретическимь познанямъ и по опытности, какъ своего спутника-- 
во всъхъ опасностяхъ — а потому я принимаю слово исгодатайствовалъ 
въ полномъ смыслъ всего того, что почтенный исторіограоъ сказалъ въ 
своемъ сочиненіи о Коновницын и объ Ахшарумовъ, — о первомъ, какъ 
о военномъ министр, а о второмъ, какъ исторограФв войны, 1812 года, за 
анахронизм. 

**) Какъ это онъ смълъ! Не правда-ли? Какая дерзость. 
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войнъ, для описаня коихъ, какъ увЪряютъ, г. м. Богдановичъ 
собираетъ уже матеріалы, онъ былъ болће точенъ и мене про- 
тиворЂчилъ самому себъ, тБмъ болъе, что для истори войны 
1813 и 1814 годовъ найдется болће читателей-участниковъ, нежели 
для истори войны отечественной, и эти участники подвергнутъ 
трудъ его строжайшему разбору. 


ИКМИ ЧАР Уат 


ИСТОРИЧЕСКЯ ЗАМЪЧАНЯ, НА СТАТЬЮ 


Г. Л, БОГДАНОВИЧА, 


помфщенную въ Русск. Инвалид 1866г., № 5, подъ заглавіемъ 


ХАРАКТЕРИСТИКА 
«ДЪЯТЕЛЬНОСТИ ГРАФА АРАКЧЕЕВА». 


(НАПЕЧАТАНА ВЪ РУССКОМЪ АРХИВЪ 1866 г., выпускъ 7-й). 


ИСТОРИЧЕСКГЯ ЗАМБЧАШЯ *), ; 


Въ «Русском Инвалид № 5, 1866 г.) помфщена статья 
г. Богдановича « Характеристика дъятелъности трафа Арак- 
чеева». Почтенный авторъ, известный нашъ военный исторюграфъ, 
конечно недостаточно ознакомленный съ избраннымъ имъ предме- 
томъ, вошелъ въ нЪкоторыя погръшности и обычную неопредъли- 
тельность, начивая даже съ имени графа Аракчеева, котораго, вм%- 
сто Алексвя, онъ называетъ рада а ім Не въ этомъ однако 
же суть. 

Почтенный професорь начинаетъ вопросомъ себъ: чему обяванъ 
«быль онъ (Аракчеевъ) почетнымъ м$Фетомь  довфреннаго лица 
при ‘одномъ изъ величайшихъ монарховъ?» И, велъдъ за симъ 
присовокупляетъ: «Нельзя сказать, что безь лести преданный, 
«какъ называлъ себя самъ Аракчеевъ, достигъ столь высокой 
«степени — лестью, ласкательствомь. Императоръ Александръ 
«отъ самой юности, зналъ цЪну этой фальшивой монеты..... На- 
«конецъ, не бълъ ли счастливый временщикъ обязанъ быстрымъ 
«возвышеніемъ дарованямь своимъ? Не выступаль ли онъ изъ 
сряда людей, накъ говорится, годныхъ только дая домашияго 
«обихода ““). Не былъ ли онъ человъкомъ государственнымь во 
«всемъ значени этого слова? Чтобы отвЪчать на таке вопросы, 
«необходимо изелЪдовать его общественную дЪятельность и для 
«этого ‘всего лучше разсмотръть ея послЪдствія... Если бросимъ 
«взглядъ съ этой точки зрънія на все сдфланное Аракчеевымъ, 
«то придемъ къ довольно скудному ито». И вотъ изъ чего 
почтенный авторъ складъваетъ этотъ скудный #01015. 

«Конечно, говоритъ онъ, мы обязаны признать за нимъ 
«заслугу преобразованія нашей артиллеми и успфховъ ея въ 
1812, 1813 и 1814 годахъ». Бездфаица! Но здбсь авторъ при- 
«совокупляетъ въ скобкахъ: «(не забывая однакоже содъйствя 


#) Печатаемъ эти замвчаня по тому же единственно побужденію, какъ 
и въ прошломъ году (см. статьи того же автора на стр: 1061 — 1072 и 
1077 — 1090-Р. Арх. 1865: изд. 2-го); т. е. по исторической важвости 
вапросовъ и показан. П. РБ. 

##) Замъчательное выраженіе! 
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«тому отличныхъ артиллеристовъ: Яшвиля, Кутайсова, Ермолова, 
«Сухозанета, Никитина)». 


Что это такое!? Какимъ образомъ, на какихь основаніяхъ, 
почтенный исторіографъ дълаетъ эти пять лицъ участниками въ 
преобразовании артиллери?... Присутствовалъ ли кто изъ нихъ 
въ военной коллеги, въ артиллерійской экспедиции, въ комитетахъ? 
былъ ли въ близкихъ совЪщательныхъ преніяхъ съ Аракчеевымъ 
по дълу 0 преобразовани артиллерии? Названныя лица были 
не преобразователями, а въ опредъляемую эпоху славными 
дБятелями съ давно уже преобразованной артиллеріей. Но и здЪсь, 
что за произвольная номенклатура! Какимъ образомъ въ 1812 году, 
вмъст съ Яшвилемъ, Ермоловымъ и Вутайсовымъ, занимавшими 
уже высшія мЪста, сопоставлены ротные командиры; а въ строгомъ 
смыслЪ: почему поставденъ Вутайсовъ прежде Ермолова, а Сухо- 
занетъ прежде Никитина, начавшаго войну 1812 года уже полков- 
никомъ, а не подполковникомъ какъ Сухозанетъ? Но такъ или 
иначе, во всякомъ случаЪ послЪ того, какъ пазванъ Никитинъ. 
слЪдовало бы сказать покрайней мЪрБ «и другиго», а если этого 
нЪътъ, то, почему они одни удостоились быть избранными? Въ то 
время артиллерія наша была богата славными боевыми ротными 
артиллерійскими командирами: Костенецкій, Шульманъ, Мерлинъ, 
Глуховъ, Возенъ, Винсперъ, Дитериксы, Гулевичъ, Веселицкій и 
множество другихъ, изъ коихъ, въ обозначенную авторомъ *), 
эпоху нћкоторые были уже генералами и начальниками артиллеріи 
въ корпусахъ. —Наконецъ, называя ротныхъ. командировъ конной 
артиллерш Сухозанета и Никитина, ни въ какомъ уже случав 
нельзя было обойти имя Арнольди, тоже полковника и командира, 
также конной роты, и нельзя пропустить его именно потому, 
что совершенный имъ подвигъ въ Денневицкомь сраженіи не 
многимъ выпадаеть въ удЪлъ **). Надо думать, что приведенныя 
почтеннъшъ авторомъ имена пёрвыя попались на память; но какъ 
бы то ни было, положительно есть только то, что не они и не 
тъ, которыхъ назвадъ и я, содъйствовали Аракчееву въ пре- 
образовани артиллеріш; они были, какъ я уже и замфтилъ, 
славными дЪятелями въ полЪ, съ 2реобразованной уже артиллеріей. 

Коснувшись предмета преобразованія артиллеріи, вм%сто на- 


*) Въ Шведскую войну 1808 —1809 годовъ славились артиллерійскія роты 
Аргуна, Пребстинга, Судакова и пр, также часть гвардейской артиллеріи, 
подъ начальствомъ полковниковъ Третьякова и Мацлева. 

##) Въ этомъ сраженіи наслъдный принцъ шведски (Бернадотъ), видя 
какъ артиллеристы шести орудій конной роты и Арнольди, пошли въ атаку 
и взяли двъ пушки, снялъ шляпу и, поклонившись канонирамъ, сказалъ: 
«Много я испыталъ чудесъ въ войнз, но не видалъ артиллеріи, берущей 
«орудія у пъхоты! И, возвысивъ голосъ, прибавилъ: «у пЪхотъ--оранцуз- 
«ской!!» 
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званныхъ лицъ правильнЪй было бы назвать И. Г. Гогеля, съ 
давнаго времени пользовавшагося довъремъ въ знанш дћла и 
особеннымъ расположенемъ Аракчеева. Въ 1806 году, еще въ 
чинв полковника, Гогель былъ уже назначенъ тлавно-присутствую- 
щимъ во временномъ артиллерійскомъ комитет. Артиллерія обяза- 
на ему многими нововведенями и усовершенствованіями. Но пре- 
доставимъ самому автору ръшить, почему вмЪсто того, чтобы на- 
звать лицъ, дЪйствительно содъйствовавшихъ Аракчееву въ под- 
вигъ помянутаго преобразованя артиллеріи, назвалъ онъ боевыхъ 
дЪятелей, не участвовавшихъ въ томъ? МнЪ кажетсъ этимъ пред- 
метомъ почтенный авторъ долженъ бы быть близко знакомъ, бу- 
дучи нЪкогда артиллеристомъ. 

За вышеприведенными словами причисляется къ скудкому 
«итоту дЪятельности Аракчеева другая  бездълица: «Еще боле 
«достойна уваженія постояпная заботливость Аракчеева о сохране- 
«Ши въ войскахъ дисциплины и порядка, тЪмъ боле, что онъ 
«самъ всегда могъ служить примбромъ строгаго исполненія 
«возлагаемыхъ на него обязанностей». Не правда ли, какая бездъ- 
лица, складывается въ скудный ито?! 

Волъдъ же за послъдними словами читаемъ: «Отдадимъ также 
«справедливость энергическимь мЪрамъ, имъ принятымъ въ 
« Финляндскомъ походБ 1809 года». 

Вь этой бездълииь почтенный авторъ дБлаетъ оговорку, 
подобно какъ и о преобразоващи артиллери, и водъ эта оговор- 
ка. «ЗамБтимъ, однакоже, что для приведен ихъ въ дЪйствие, 
необходимы были Барклаи, Багратонъ и Вульневы». 

Это уже совершенное незнаше событій этой войны! Впрочемъ, не 
лишнимъ считаю зам тить здесь, что дЪйствительно до сихъ поръ мы 
не имбемъ удовлетворителънаго описанія этой войны ®”), театръ ко- 
торой такъ близокъ къ нашей столицъ. ТЪмъ боле казалось бы 
подробное описаше ея необходимо, что оно было бы и поучитель- 
но: потому что, если бы намъ когда либо пришлось оцять тамъ 
дЪйствовать, то это совершалось бы едвали не вполнЪ при тъкъ 
‚ же самыхъ условяхъ, что и полвЪка тому назадъ: та же малая 
война, тъ же затруднена подвозовъ (исключая береговыхъ пунк- 
товъ, если море будегъ въ нашей власти); тъ же пути сообще- 
нія, горы, лЪеа, тЪенины, узкія дороги, безчисленныя озера, 
болота и т. п. У насъ есть два очерка этой войны: Сухтелена, 


*) Все однако же не до такой степени, чтобы, говоря о ней, сказать 
подобную  Фразу. Но конечно и здъсь надо быть справедливымъ и не 
слишкомъ укорять почтеннаго автора въ этомъ промахъ; когда онъ былъ 
професоромъ военной каөедры, то Шведская война 1808—1809 годовъ не 
преподавалась, или, какъ говорится, не читалась? то ему и не было не- 
обходимости знать ее по казенной надобности; этимъ и можно объяснить, 
почему въ одномъ изъ сочиненій своихъ, онъ приписываетъ Кваркенъ— 
князю Багратіону, котораго ни самъ онъ, ни его войска не видали. 
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генштейна и Багговута—т. л. князя Баграт!она для дЪйствя 
чрезъ Аландъ; на мбсто князя Голицына, для перехода чрезъ 
Бваркенъ--г. д. Барклая-де-Тодли; а дая дъйстви чрезъ Торнео 
-т. а. графа П. А. Шувалова, на мЪсто г. л. Тучкова 1-го. 
Вмвотв съ симъ отправденъ па мЪсто къ главнокомандующему 
военный министръ графъ Аракчеевъ, для. устраневія  причинъ, 
которыя могли бы вновь быть преставлены о невозможности при- 
вести въ исполнеше помянутый планъ и настоянія въ неотмЪн- 
помъ и скоръйшемъ исполнени его, по случаю скораго насту- 
пленія весны. Не говоря уже о главнокомандующемъ Кнпоринг, 
не паходившемъ возможности такого дъйствія, самъ графъ Аракчеевъ 
встрЪтидъ тоже самое и у. вновь назначенныхъ начальниковъ 
пунктовъ, исключая князя Багратіона, который далъ чрезвычайн 
лаконическій отвЪтъ, сказавъ: «прикажутъ, такъ пойдемъ!» *). 
Графъ Шуваловъ, принявшій начальство отъ г. л. Тучкова надъ 
Улеаборгскимъ корпусомъ, представлялъ разныя препятствя, но 
болЪе вефхъ противился Барклай-де- Толли. 

Принявъ корпусъ въ Вазъ, онъ, Барклай-де-Толли, представ- 
лялъ о невозможности перехода чрезъ Бварвенъ: «По неимънио 
«провіанта; по недостаточной числительности войскъ къ пемед- 
«ленному предпріатію; по ненмънію полнаго комплекта боевых? 
«патроновъ; по неимън!ю  надежнаго офицера квартирмейстерской 
«части и қартъ; что управляющий провантекою частно въ кор- 
«пусБ боленъ» и т. д. Заключая донесеше свое, что, по слуху, 
«неприятель собираетъ силы’ свой близь Умео: «са Ъдственно, гово- 
«рилъ онъ, съ 5000-ми человъкъ, мнљ идти туда нельзя». 


На донесеше графа Шувалова, излагавшаго причины, препят- 
ствующія предпринять назначенное ему движеше, графъ Аракчеевъ 
отвфчаль понснещемъ неосновательности оныхъ довольно подроб- 
но, подтвердивъ неотложное исполнеше Высочайшей воли п, чрезъ 
нфеколько дней, блистательный усовкъ үвънчалъ предпріятіе. 
Относительно же гревятстви?, выраженныхъ Барклаемъ де- Толли, 
писавшимъ (22 февраля) рЪшительно, что ему «идти туда (чрезъ 
«Кваркенъ) нельзя», граоъ Аракчеевъ,  чревъ четыре дня (26 и 
28 февраля) опровергъ ихъ и, чрезъ нЪсколько дней, безприм%р- 
пый подвигъ---переходъ черезъ Кваркенъ — состоялся. Замбчатедъпъ 


#) Отввтъ зтотъ отнюдь не доказываетъ, чтобы было сознане въ дЪй- 
ствительности тЪхъ причинъ, которьа представлялъ Кнорингъ. Къ сему 
слъдуетъ еще замътить, что часть войскъ, предназначеннихъ дЪйствовать 
чрезъ Аландъ, состояла изъ двадцати или около того тысячъ человъкъ, слЪ- 
довательно вчетверо болъе противъ силъ, предназначеннихъ Барклаю де 
Толли и почти втрое болве войскъ графа Шувалова. Сверхъ-того, во вея- 
кой неудачв, князь могъ, какъ говоритея, умывать руки, ибо при его ко- 
донн долженъ былъ находиться гр. Аракчеевъ, Кнорингъ и граъ П. К. 
Сухтеленъ. 
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между прочемъ слова Аракчеева въ предиисаніи Барклаю на выше- 
приведенные рапорты: «... Поставя вамъ сіе на видъ, прошу 
«васъ скорће приступить къ исполненію Воли Государя Импера- 
«тора, о чемъ и ожидаю вашего донесенія, чего непремънно отъ 
«меня требуетъ Его Величество». Далъе сказано «насчетъ объ- 
«яспенія вашего, что вами очень мало получено наставлен отъ 
«главнокоманлующаго, то генералъ, съ вашими достоинствами, въ 
«оныхъ и нужды не имфетъ. Сообщу вамъ только что Государь 
«Императоръ, къ 16-му марта, прибудетъ въ Борго, то я увћ- 
«ренъ, что вы постараетесь доставить къ нему Шведск!е трофей». 
Повелъніе это писано было 28 февраля, слЪдовательно’ Барклай 
де-Толли пе могъ получить онаго прежде З марта и, помимо 
‚ всъхъ представлявшихся имъ причинъ невозможности перехода 
чрезъ Кваркенъ--10 ‘марта онъ былъ уже въ Умео. Вотъ сила 
энергіи графа Аракчеева! Онъ зналъ двигателя людей; знал, 
что особенныхъ препятствій нЪтъ, а тъ. которыя представлялись 
ему, овъ умълъ отклонить, и это не могло быть сдфлано иначе, 
какъ при глубокомъ знаши дъла, средствъ и т. п... Предписаніе 
его оканчивается слЪдующими знаменательными словами «на сей 
«разъ я желалъ бы быть не министромъ, а на вашемъ мъст, 
«ибо министровъ — много, а переходъ черевъ Кваркенъ Про- 
видЪніе предоставляетъ одному Барклаю де-Толли». 

Нужны ли тутъ · комментарши?..  Содъйствовали ли Барклаи, 
Багратіоны, Кульневы приведен энергическихъ мъръ Аракчеева 
въ исполнен!е? Напротивъ, его энергическія мъры заставили ихъ 
дъйствовать вопреки воображавшихся препятетвій, какь видно 
было изъ вышеприведеннаго краткаго очерка. Приводимъ здЪеь 
слова Михайловскаго-Данилевскаго въ описани Финлядской войны, 
чего, конечно, почтенный авторъ статьи не читалъ, ибо иначе 
онъ бы не написалъ своихъ отзывовъ. 

«Такимъ образомъ всЪ три генерала“), на коихъ возложенъ 
«былъ переходъ черезъ Ботнику, старались подъ разными пред- 
«логами, отклонить отъ себя исполненіе отважнаго подвига. Каж- 
«дый отчаявался въ успЪхЪ, донося о неодолимыхъ имъ препят- 
«ствіяхъ. Киорингъ просилъ объ отставкЪ; Барклай-де- Толли пи- 
«салъ, что ръшительно идти нельзя; графъ Шуваловъ говорилъ, 
«что люди пропадуть съ голода. Выставленныя ими затруднешя 
«были устранены графомъ Аракчеевымъ, слЪдовательно ему при- 
‹надлежитъ (я прибавлю положительно — ему одному **), слава 

*) Кнорингъ, Барклай-де-Толли и грахъ Шуваловъ. Князь Багратіонъ 
былъ въ колонн главнокомандующаго. 

**) Я участвовалъ въ походв, какъ поручикъ генеральнаго штаба и нахо- 
дился при 0с0бБ графа Шувалова, живши всегда съ его секретаремъ Я. И. 


Рънишаловымъ. Всъ переписки мнъ очень знакомы и проч. Тогда не было 
еще штабовъ, все дълалось въ кабинетв начальника, 
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генштейна и Багговута—т. л. князя Багратона для дЪйствія 
чрезъ Аландъ; на мЪсто киязя Голицына, для перехода чрезъ 
Вваркенъ—г. л. Барклая-де-Толли; а для дЪйствій чрезъ Торнео 
—г. а. графа П. А. Шувалова, на мЪсто г. л. Тучкова 1-го. 
ВмЬотъ съ симъ отправленъ на мЪсто къ главнокомандующему 
военный министръ графъ Аракчеевъ, для. устранешя причинъ, 
которыя могли бы вновь быть преставаены о невозможности при- 
вести въ исполнеше помянутый планъ и настоянія въ неотмЪн- 
номъ и скоръйшемъ исполнени его, по случаю скораго. насту- 
пленія весны. Не говоря уже о главнокомандующемь  Вноринге, 
не находившемъ возможности такого дЪйств!я, самъ графъ Аракчеевъ 
встрЪтидъ тоже самое и у. вновь назначенныхь начальниковъ 
пунктовъ, исключая князя Багратіона, который далъ чрезвычайно 
лаконическій отвътъ, сказавъ: «прикажутъ, такъ пойдемъ!» *). 
Графъ Шуваловъ, принявшій начальство отъ г. л. Тучкова надъ 
Улеаборгскимъ корпусомъ, представлялъ разныя препятствия, но 
болЪе веъхъ противился Барклай-де- Толли. 

Принявъ корпусъ въ Вазъ, онъ, Барклай-де-Толли, представ- 
лялъ 0 невозможности перехода чрезъ Аваркенъ: «По неимЪнію 
«провіанта; по недостаточной числительности войскъ къ пемед- 
«ленному предпріятію; по неимънію полпаго комплекта боевых? 
«патроновъ; по неимънію надежнаго офицера квартирмейстерской 
«части и картъ; что управляющий · провіантскою часто въ кор- 
«пусБ боленъ» и т. д. Заключая донесевіе свое, что, по слуху, 
«непріятель собираетъ силы’ свой близь Умео: «са дственно, тово- 
«рилъ онъ, съ 5000 -ми человъкъ, мнљ идти туда нельзя». 


На донесеше грата Шувалова, излагавшаго причины, препят- 
ствующія предпринять назначенное ему движеше, графъ Аракчеевъ 
отвфчаль пояснешемъ неосновательности оныхъ довольно подроб- 
но, подтвердивъ неотложное исполнеше Высочайшей воли и, чрезъ 
нЪсколько дней, блистательный усовхъ увънчалъ предпріятіе. 
Относительно же гревятствит, выраженныхъ Барклаемь де-Толли, 
писавшимъ (22 февраля) рЪшительно, что ему «идти туда (чрезъ 
« Кваркенъ) нельзя», граоъ Аракчеевъ, ‹чрезь четыре” дня (26 и 
28 февраля) опровергъ ихъ и, чрезъ нЪсколько дней, безприм$р- 
цый подвигъ — переходъ черезъ Кваркенъ — состоялся. Замфчательны 


#) Отвътъ этотъ отнюдь не доказываетъ, чтобы было сознане въ дъй- 
ствительности тЪхъ причинъ, которыя представлялъ Кнорингъ. Къ сему 
слъдуетъ еще замътить, что часть войскъ, предназначенныхъ дъйствовать 
чрезъ Аландъ, состояла изъ двадцати или около того тысячъ человъкъ, слЪ- 
довательно вчетверо болъе противъ силъ, предназначенныхъ Барклаю де 
Толли и почти втрое болве войскъ графа Шувалова. Сверхъ-того, во вея- 
кой неудачъ, князь могъ, какъ говорится, умывать руки, ибо при его ко- 
лоннЪ долженъ былъ находиться гр. Аракчеевъ, Кнорингъ и графъ П. Е. 
Сухтеленъ. 
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между прочемъ слова Аракчеева въ предписани Барклаю па выше- 
приведенные рапорты: «... Поставя вамъ сіе на видъ, прошу 
«васъ скорфе приступить къ исполненю воли Государя Импера- 
«тора, о чемъ и ожидаю вашего донесенія, чего непремфнно отъ 
«меня требуетъ Его Величество». Дале сказано «насчетъ 0бъ- 
«яспенія вашего, что вами очень мало получено наставленій отъ 
«главнокоманлующаго, то генералъ, съ вашими достоинствами, въ 
«оныхъ и нужды не имфетъ. Сообщу вамъ только что Государь 
«Императоръ, къ 16-му марта, прибудетъ въ Борго, то я ув%- 
«ренъ, что вы постараетесь доставить къ нему Шведеке трофеи». 
Повелъніе это писано было 28 февраля, слЪдовательно’ Барклай 
де-Толли пе могъ получить онаго прежде З марта и, помимо 
. ВсЪхъ представлявшихся имъ причинъ невозможности перехода 
чрезъ Кваркенъ--10 ‘марта онъ быль уже въ Умео. Вотъ сила 
энергіи графа Аракчеева! Онъ зналъ двигателя людей; зналъ, 
что особенныхъ препятствій нЪтъ, а тЬ. которыя представлялись 
ему, онъ умЪлъ отклонить, и это не могло быть сдЪлано иначе, 
какъ при глубокомъ знаніи дъла, средствъ и т. п... Предписаніе 
его оканчивается слЪдующими знаменательными словами «на сей 
«разъ я желалъ бы быть не министромъ, а на вашемъ мъст%, 
«ибо министровъ — много, а переходъ черезъ Кваркенъ Про- 
видЪніе предоставляетъ одному Барклаю де- Толли». 

Нужны ли тутъ · комментаріи?..  СодЪйствовали ли Барклаи, 
Багратіоны, Кульневы приведенію энергическихъ мъръ Аракчеева 
въ исполнен!е? Напротивъ, его энергическія мЪры заставили ихъ 
дЪйствовать вопреки воображавшихся препятетвій, какь видно 
было изъ вышеприведеннаго краткаго очерка. Приводимъ здЪсь 
слова Михайловскаго-Данилевскаго въ описани Финлядской войны, 
чего, конечно, почтенный авторъ статьи не читалъ, ибо иначе 
онъ бы не написалъ своихъ отзывовъ. 

«Такимъ образомъ всЪ три генерала“), на коихъ возложенъ 
«былъ переходъ черезъ Ботнику, старались подъ разными пред- 
«логами, отклонить отъ себя исполнене отважнаго подвига. Каж- 
«дый отчаявался въ успъхЪ, донося о неодолимыхъ имъ препят- 
«ствіяхъ. Киорингъ просилъ объ ототавкЪ; Барклай-де-Толли пи- 
«салъ, что ръшительно идти нельзя; графъ Шуваловъ говорилъ, 
«что люди пропадуть съ голода. Выставленныя ими затруднепія 
«были устранены графомъ Аракчеевымъ, слЪдовательно ему при- 
‹надлежитъ (я прибавлю положительно — ему одному **), слава 

*) Кнорингъ, Барклай-де-Толли и грахъ Шуваловъ. Князь Багратіонъ 
былъ въ колонн главнокомандующаго. 

**) Я участвовалъ въ походв, какъ поручикъ генеральнаго штаба и нахо- 
дился при 0собъ граха Шувалова, живши всегда съ его секретаремъ Я. И. 


Рънишаловымъ. Вс переписки мнъ очень знакомы и проч. Тогда не было 
еще штабовъ, все дълалось въ кабинетв начальника, 
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«приведен!я въ дЪйств!е великой мысли Александра о перенесені 
«Русскихъ знаменъ на Шведски" берегъ. Бевъ его понужденій и 
«принятыхъ мБръ---переходь бы не состоялся». 

Похоже ди все это на то, что говоритъ почтенный авторъ?.. 
ЗачЪмъ безпрестанимя: «но», «однакожь»; и.т. п. съ видимой’ 
цаью ослабить заслугу? Воть. что слЪдуетъ еще замътить. По- 
нятно, что надо было упомянуть Барклая-де-Толли и княза Ба“- 
„ гратона, какъ тлавныхъ предводителей на двукъ пунктах. пере?“ 
хода; но почему пе упомянается графъ Шуваловъ, которому пред- 
наёначенъ быль третій; самый сфверный пунктъ, движеніе чрезъ'' 
Торнео противъ единственной тогда Шведской арми--въ семь ты- * 
сячъ человъкъ, которая лицемъ къ лицу ‘стояла. противъ насъ.’ 
защищая Торнео? Искусными. движеніями своими по заливу, граф?“ 
Шуваловъ, принудилъ весь этотъ корпусъ, съ нЪфеколькими генії? 
радами, положить оружие. Назвавъ Барклая и Багратюна, пр“? 
личнЪе было бы назвать и графа Шувадова, а не ставить въ“ 
уровень двумъ первымъ-— Кульнева. Это былъ одинъ изъ аван- 
гардныхъ начадъциковъ, извъстный своею храбростію и нахо» 
дился въ зтомъ званій въ одной изъ коллонъ, занявшихъ Аланд- 
скіе острова и ближе къ переходу чрезъ Аландъ-гафъ; ему вы- 
паль жребий идти съ частью -своихъ войскъ на Шведски, берегъ 
въ Грисельгамъ; а предшествовалъ ему извфетный Денисъ. Давы- 
довъ. И здВеь видно изъ донесетій ‘Аракчеева, что это по насто- 
„явію только его и было совершенно. Во всакомъ случаБ, вмВстБ 
съ Барклаемъ-де-Толли и княземъ Багратіономъ—имя Кульнева 
неумбстно; повторяю, онъ былъ герой своего времени, но въ рас- 
порядитедьности не могъ стоять» въ уровень съ помянутыми 
лицами *), 

Авторъ продолжаетъ  слагать скудный што, и товоритъ: 
« Наконецъ, чтобы угодить панегиристамъ Аракчеева, мы даже 
«готовы вмвстЬ съ ними восхвалять въ немъ отрицательное *) 
«достоинство — безкорыстіе, Но воть и все». Сущая бездълица 
въ скудномъ што! За посдЪдними словами авторъ восклицаетъ: 

«Что сталось съ основанными имь военными поседешями? Въ че- 

«му послужала преграда, поставленная его себядюбивымъ усердемъ 
«между Монархомъ и подданными?» 

Но это такъ темно, что трудно и понять, чтд почтенный 

*) ИзвЪстно, что въ 1810 году, при атакъ Турецкаго лагеря при Батин, 
послъ нвсколъкйхъ попытокъ, ему неудававшихся, среди сраженія, онъ объ- 
явилъ граху Каменскому о невозможности одолЪть укрЪплен!я, за что и 
былъ арестованъ. Генералъ Сабан%евъ, заступивъ тотчасъ его мЪсто, не- 
медленно одолълъ всЪ препятетвія, и лагерь, со всъчи укръпленіями, 
бълъ взятъ. 

#7) Въ оригиналв--курсивомъ. Здвсь слъдовало бы сказать о замфчатель- 


номъ духовномъ завъщани графа, возвратившимъ на отечественную. пользу 
все, что получалъ отъ Монарховъ въ награду.:. 
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авгоръ хочетъ сказать этимъ? Поселенія были основаны по вол 
Монарха. Аракчеевъ, какъ и Во всемъ, быль энергическимъ ис- 
полнителемъ оной. Какая поставлена была себялюбивымъ усер- 
діемъ Аракчеева между Монархомь и подданными? ВзвЪсиль ди 
достаточно почтенный авторъ это выражене? Было бы желательно 
— что нЪътъ; ибо, въ какомъ же свътЪ ставить онъ Императора 
Атександра, не усмотръвшаго воздвигаемыхъ ему преградъ съ 
ародомъ? Пойдемъ далЪе. 

«Безпристрастное изслфдоваше веъхъ фактовъ изумительной 
карьеры Аракчеева удостовЪряетъь въ томъ, что онъ этими ус- 
‚ЦБхами всего бодБв быль обязан» своей дъятельности (къ 
‘ожальиию неплодотворной “) и необыкновенному умбнью выка- 
нать себя усерднымъ исполнителемъ воли Императора Александра, 
гу скацному еще тогда, когда Ошь бълъ Великимь Вняземъ. — 
"2 дакчвевъ изучидъ его характерь и спачала прояваялъ человћ- 
золюбів, чуждое ею каменному сердцу. Въ томъ чисаЪ изъ 
<лногихъ примъровъ укажемь на слЪдующіе». За сцмъ авторъ’ 
приводить нЪскодько примБровъ, но върный своей программ — 
уничтожать, или ослаблять все то, что можеть быть хорошаго 
въ избраниомъ имъ героБ, присовокупляеть **): «Въ послъдую- 
«щей дБятельности грага Аракчеева уже пе встрЪчается такой, 
‹филантроши, и већ, находившиеся подъ игомъ его, страдали не 
«смбая и жаловаться». Полно, такъ ли? ВЪдь здЪеь почтенный 
исторограФъ изображаеть мудраго Государя нашего, какъ бы по- 
кину шимь бразды правленія, отдавъ оныя въ руки Аракчеева; 
правда (по засвидътельствованію истор!ограха), человЪка умнаго, 
усерднаго, оказавшаго значительныя услуги; но нельзя и не сог- 
ласиться, чтобы и Императоръ Александръ 1-й не быль изъ муд- 
ръйшихъ Монарховъ, а главное, пропитанный любовью къ наро- 
ду, котораго Онъ не могъ бы предать въ руки Аракчеева, какъ 
здфеь говорится. 

Почтенный авторъ продолжаеть и, въ доказательство, что 
никто не смвлъ на него жаловаться, говоритъ: «Только лишь 
«графъ Бугсгевденъ, человъкъ довольно строптиваго характера, 
«тяжко оскорбленный Аракчеевымъ, послалъ ему письмо, 
«оставшееся памятникомъ того, какимъ образомъ онъ обращался 
«съ первыми сановниками имперш». 

Не ужели г. авторъ, въ настоящее время, находитъ это письмо 


*) Образованіе артиллерій; введеніе дисциплины въ войскахъ; безкоры- 
сте; энергическія мЪъры въ войну 1809 года и т. п. — не отрицаются и са- 
мимъ авторомъ, и все это — «неплодотворно!» 

##) То же самое видно и въ «Истории Отечественной войны 1812 года», 
относительно Кутузова, Ростопчина, Багратіона, Милорадовича. То же на- 
ходимъ и въ Исторіи войвъ 1813 и 1814 годовъ; такъ онъ поступает» и съ 
Аракчеевымъ. 
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дъльнымъ? Миогіе, въ то даже время, пи оправдъвали его содер- 
жашя “). Говоря объ зтомъ письмБ и, если тодъко оно было 
прочитано почтеннымъ! авторомъ, ему не трудно былобы вник- 
нуть въ содержаніе онаго. Главнокомандующій ‘доноейтъ Гобударю 
00% 'усиБхЪ предирят!я войскъ, причемь между  прочимъ было 
взято (кажетея, преимущественно у мызы Шасъ) обозначенное 
имъ количество пороха и т. ш. Артиааерйекое же  вЪдометво 
показало принятымь этотъ порохъ въ. количеств несравненно 
меньшемъ. Въ то врема не было еще учреждения" большой. дъЪй- 

ствующей арм,” елъдовательно и шгабовъ, а ‘потому. воениый 
манистръ и не могъ отнестись иначе; какь прамо къ главпокомац- 

дующему. Надо же было’ разъяенить дъло; тъмъ болће,; что, при 
перемвнахъ въ артиллерии}. введеній въ оной правильной” отчетноети 
ит. н., требовааось и повбрки оказавшагося разпоглася и т. д. Въ 
настоящее время, когда сношешя разныхъ вБдомствъ приняжи болъе 
опредбленцъй ходъ, то, можеть ` быть: военному‘ министру и не 
пришлось бъго такомь обстоятелъствБ писать прямо’ къ главноко- 
мандующему, но если бы и ‘случилось это, то, конечно; никого 
бы не удивило; — Графъ Буксгевдень быль. самолюбивъ, строптивъ, и 
можеть быть лично недовольный за многія сообщения ему ‘высочайшей 
воли военнымь минустромь относительно военныхь дБйствИ, из- 

лийъ на него. вою желчь свою. Нельзя отвергать конечно; что 
многое, ‘сказанное въ письмв, было очень дЪлъно; но оно не 

касалось предмета, а было только краснорбчивов разсуждеше 0 
значеняхь/ главнокомандующаго и вогннаго министра, Во веякомъ 

случав письмо это не доказываетъ ничего того, что по видимому 

авторъ статьи посгавиль себб задачей и именно —стушевывать съ 

дБательновти Аракчеева все то, что можеть заявлять 0 припесен- 

Ной имъ пользв, выставить его человБкомъ съ жесткимъ сердцечъ: 

это очень и могло быть, мо для сего нужны доказательства положи- 

тельныя, а не противорћчащія одни другимъ, какъ’ это дълаетоя 

въ стать в. 

Поваъ того, какъ авторъ упомянулъ о сказанномь письмБ главно- 
командующаго, оц продолжаетъ: «по умиротвореніи Европы «Алек- 
«сандромъ 1-й: когда неблагодарность люд^й и ресьицене велищема 
«и славой, заставили Ею ивкать уединенїя ‘и спокойствія, 
«графь Аракчеевь, сдфлавшись 20чтш единственнъмъ докладчи- 
«комь по воБмь цВламь у Государя, ‘не зиалъ предбла своему 
«высоком Брио и вполцв пролвиль черствециость души своей. Вее 

*) Письмо было переведено, для отправки къ Арагчееву, находившимся 
при главнокомаидующемъ, генеральнаго штаба ма!оромъ Гавердовскомъ 
(убитымъ при Бородин, въ чинв подковника). Я очень хорошо помню, 
что, когда письмо это сдБлалось извъстно, то мно «находили его надъль- 
нымъ, что думалъ и самъ перевохивиий, схягчивъ еще многое. Оно налеча- 
тано въ Чтенихъ Общ. Ист. и Др. 1858 г. Кн. І — я. 
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«изнывало подъ такимъ гнетомъ его ПТ. ДРЕ ит. д. Авторъ 
приводить систему управленія его дблами домашними и военныхъ 
поселеній и’описываеть жестокость оной. Въ исчислещи этомъ 
Проскользнула” СлЪдующая фраза: «графъ Аракчеевъ не разбирадъ 
ссредствъ, стремясъ кг добтиженю цъли— увеличить военную 
«силу Россаи и содержать войска их» собственными стосо- 
«бами». Цъль великая, государственная, дышащая любовью къ 
отечеству. Пусть достиженіе ея было омрачено мБрами жестокими, 
рёшительными, но могло ли бы это быть достигнуто въ тотъ 
вБкъ кротостію? Конечно нЪтъ. Учреждене это отжило свой вЪкъ, • 
п оно уничтожилось; между-тьмь вспомнимъ, какую громадную 
пользу принесли южпыя поседещя во время Турецкой войны 
1828 —1829 годовъ одними уже запасами своими, доставаявшими- 
са въ армію ит. д. ит. д. 


\ 


Но здБеь я оставляю все это-въ еторон%, а замЪчу, еще разъ, 
въ какомь же свЪтЪ оказывается заботливость Благословениаго 
нашего Монарха, какъ бы махнувшаго рукой на цЪль благосо- 
стояшя государства? Согласно ли это будетъ съ истиной, когда 
заглянемь въ Исторю и найдемъ въ ней, что съ 1815 года 
(эпоху, опредбляемую госпсдиномъ истор!ограхомъ, что Государь 
отдалилея отъ дълъ), до кончины своей, чрезъ десять лЪтъ, за- 
ботливость Императора и внутри государства и вив онаго, на- 
правлена была на упроченіе благосостояній и славы отечества *). 


Желательно, чтобы отрывокъ, на которой набрасываются здъсь 
иЪскодъко замъчаній, не попалъ въ Исторію Императора Алексан- 
дра 1-го. 


Ввдь найдутся многіе, недостатотно ознакомлениъе сь исторіею 
ДЪятельности граха Аракчеева, которыхъ не разувъришь, чтобы 
все сказанное г. профессоромь не было неоспоримой истиной; даже 
и боле просвфщенные поколеблятся въ истинъ того, что знали 
прежде. 


Въ другомъ авторБ можно бы было отнести многое, въ особен- 
ности ошибку въ имени Аракчеева, въ опискЪ или къ неусмотрън- 
ной опечаткв; но исторіографу Императора Александра 1-го, взяв: 
шемуся писать о лиц, не знать его имени, это какъ то чудно! 
Азтору, съ такимъ авторитетомъ, ничего простить нельзя ни одной 
запатой: онъ уполномоченный исторограФъ величайшей эпохи на- 


#)) Мысль объ освобожденти врестьянъ не въ это ди самое время начала 
развиваться постепенными мърами новыхъ законоподоженій и пр. ? 
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ат ме! СЕО ДВЕ. 


























мА 
пе СИ кв пан г.98 ог «ү 
оран г. спее: мо жо Мич Рин 
Ха. отаититое! (а иншаф ЕТ 
и воз пения ИХ. ети, Фе бет 
Сирин Ир фа ЩІ вза Ат 009 г З 


Ент ан. ИЕ ризца к БІ: НІ 


Е „Ки р гы 3 и р ј рл к 5 


ка 


баней с акаи а уота очаша айа 
Дун „донагоно Фо. атор оте. аА Ди: 
0.63. 49. отг Пон аа а т ‚он «зи 
офваиа бту, само | 4 

пс етаво г кози ге и йооао т Е. 

сри готино, дла а: витоцехузот. нотуна по вфодафещииоуйзнин ща 
С ватоэнусо шабо" и лпіпкетодзазвьд оао би Кан 


Е во 811980968 Вог 1 6 га! 9 
райоъА- в заека "амэн ойцотоН ааг азаи ан 


АА т | 
} : сън АЭА 
АЯ п 
Те 
герзокичотой. ату: задногиоизи гтотвтос?) тони ва туи да 
“ о А і . 
обет ииддауобд оп о Фхшцотой Ие" 4,99 
зжщ :гоцитон Векио пази: уЗ 01 Ы 
9-1 


вобий р (оп натов гаи; датасозьрвой 4 зин разок 


е „са „волойи Жтозито оры! 
не н а. Дам ёли А 











